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INSTITUT FOR UDDANNELSE OG PADAGOGIK (DPU)
AARHUS UNIVERSITET

LSAU og Institutforum den 31. januar 2014 kl. 10.00-12.00 GODKENDT
D118 REFERAT

LSAU: Hanne Lgngreen, Mette Mejlvang, Charlotte Palludan, Tine Fristrup
(afbud), Niels Christian Mossfeldt Nickelsen, Mette Greve (afbud), Else Thou-
sig, Jakob Krause-Jensen (afbud), Merete Wiberg

Institutforum: Hanne Lgngreen, Hanne Knudsen, Jgrn Bjerre (afbud), Jea-
nette Magne Jensen, Tomas Hgjgaard, Charlotte Mathiassen, Ida Juul, Steen
Nepper Larsen, Asger Sgrensen (afbud), Helle Plauborg, Pernille Rosenbak (af-
bud), Sissel Sgrensen (afbud), Lea Rose Kvist (afbud), Asger Emborg (afbud),
Pernille Ussing-Nielsen, Lise Wendelboe.

Desuden: Claus Holm, Eva Viala, Lise Skanting (referent)

Dato: 07. marts 2014 1. Strategi for IUP 2013-2020 (bllag)

Sagsnr.:

Ret: Hanne Lgngreen sagde, at instituttets strategi heenger sammen med insti-

tuttets identitet. Strategien skal veere s& rummelig, at instituttet kan
handle hurtig, og at der hvert ar skal fastleegges de omrader, der skal fo-
kuseres pa dét ar. Strategien for instituttet skal afleveres til bestyrelsen i
slutningen af februar. Det er derfor ikke muligt at udskyde strategidiskus-
sionen, som det oprindeligt blev aftalt i udvalgene.

Side 1/3

Det udsendte udkast forholder sig bade til AU’s strategi og til strategien
for ARTS. Begge strategier fastleegger malsatninger, som instituttet skal
forholde sig til. Hun forventede preciseringer, nar afdelingerne er pa
plads, og de hver iszr kan leegge strategier for forskning, uddannelse, ta-
lentudvikling og videndeling.

Hanne Knudsen spurgte, hvordan madet skal bruges. Steen Nepper Lar-
sen spurgte om udkastets status og sammenhang med gvrige papirer.
Han konstaterede, at der er en mangel pa bottom-up og spurgte om,
hvordan udkastet viser, hvad IUP kan og vil. Hanne Lgngreen svarede, at
universitetsledelsen har palagt instituttet at udarbejde en strategi for,
hvordan instituttet vil udmgnte til de fastlagte strategier for hele universi-
tetet. Hun forventede en konkretisering pa mgdet og foreslog at tage ud-
gangspunkt i ting, der matte stride imod det, instituttet gerne vil.

Mette Mejlvang sagde, at instituttet skal kunne dokumentere sin strategi,
og at det kan minde om en resultatkontrakt. Claus Holm sagde supple-
rende, at rammerne er udmeldt oppefra, og at udkastet skal sikre institut-
tet et frirum til at konkretisere, men at udkastet selvfglgelig angiver en
retning i forhold til bestyrelsen. Pt. eksisterer farskole, grundskole og livs-
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lang leering som arbejdsomrade, men instituttet er mere, sa det skal ud-
foldes. Selve prioriteringen ligger ikke i dette udkast.

Niels Christian Mossfeldt Nickelsen sagde, at det er velkendt i organisati-
onsforskningen, at strategier er symbolske, og at der altid sker noget helt
andet. | en moderne organisation er der ritualer, og bureaukratiet skal
have sin fgde. Han foreslog, at man drgftede papiret og de vigtige ting for
instituttet pa kort sigt fx BA’en i paeedagogik som udgangspunkt for 2-
campus diskussionen samt internationalisering.

Steen Nepper Larsen sagde, at valget af symboler ikke er ligegyldigt. Fx
forholder udkastet sig ikke til, hvad et universitet er, civilsamfundets inte-
resser, kritisk dialog med professionerne, dannelse, oplysning. Claus
Holm svarede, at det italesattes i den overordnede AU strategi, og at IUPs
strategi ikke skal veere en afskrift.

Hanne Knudsen foreslog, at mgdet forholdt sig til, om udkastet sikrer et
frirum, og hun var enig med Niels Christian Mossfeldt Nickelsen i, at mg-
det skulle diskutere, hvad instituttet vil.

Charlotte Palludan sagde, at mgdet bestar af to forskellige fora med to
forskellige mal, henholdsvis et akademisk forum og et udvalg om arbejds-
pladsen. I forhold til spgrgsmalet om arbejdspladsen fandt hun, at udka-
stet er provokerende i relation til den alvorlige krise, og hun fandt det
umuligt at udskille de forskellige processer og papirer fra hinanden. Hun
foreslog, at diskussionen om processen blev bragt til ende, og at mgdet
melder ind, hvad det finder vigtigt i strategien. Else Thousig var tilfreds
med, at de to udvalg er bragt sammen, men hun var enig med Charlotte
Palludan i, at strategien ikke kan isoleres fra besparelserne. Mange af for-
slagene i strategien kraever TAP-support og forudsatte derfor, at den er til
radighed. Charlotte Mathiassen var tilfreds med, at begge fora er repree-
senteret og foreslog, at der ses pa, hvad man kan gere her og nu. Det er
vanskeligt, men vi har ikke noget valg.

Hanne Lgngreen sagde, at processen pa institutterne under ARTSs er for-
skellig. Hun gnskede at inddrage de forskellige fora sa langt, det kunne
lade sig ggre. Hun habede, at de to fora kunne bringes sammen — ligesom
det sker pa fakultetsniveau mellem FSU og Akademisk Rad.

Helle Plauborg sagde, at hun var enig med Niels Christian Mossfeldt
Nickelsen og foreslog en brainstorming om, hvad vi vil satse pa, samt at
der kan mailes kommentarer.
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Steen Nepper Larsen sagde, at han fandt teksten i bdde Mission og Vision
defensiv og gnskede en anden sprogbrug end en markedssprogbrug, fx at
IUP har en fundamental grundforskning i, hvad paedagogik betyder, er i
dialog med professionerne og bidrager til at kvalificere den offentlige de-
bat om, hvad paedagogik er og kunne tenkes at veere det, der i gamle dage
med veneration kaldtes borgerlig offentlighed.

Hanne Knudsen sagde, at der skal teenkes frirum til og ikke frirum fra.
Hun mente, at der skal vaere frirum til, at miljgerne pa IUP/DPU stabili-
seres, samt at det er dem, der skal have mulighed for at formulere, hvad
de vil. Hun pegede desuden pa, at konkretiseringsgraden nogle steder i
oplaegget er meget specifikt fx. om internationalisering af uddannelser
Hun spurgte endvidere om, hvorfor BA i peedagogik er sa fremtraedende.

Charlotte Palludan foreslog, at det allerede i starten og ikke pa s. 11 slas
fast, at forskningsfriheden skal sikres, og at uddannelserne skal forsk-
ningsbaseres. Hun pegede pa felgende:

e Ordet padagogik er forsvundet. Skal vere legitimt at bruge ordet
paedagogik dels pga. instituttets navn dels pa grund af BA i paeda-
gogik. Ellers fremstar forskerne som uddannelsesforskere.

e Deter et problem, at der sker besparelser samtidig med, at aktivi-
teten skal gges.

e Formuleringerne er for lukkede og far konsekvenser for medar-
bejderne (deltagelse i konferencer fx kraever annuum-midler).

o Hvordan skal internationale forskere inddrages i undervisningen,
og hvem betaler.

e Etteettere forhold mellem leerer og studerende haenger ikke sam-
men med at spare fx pa vejledning.

e International forskning ber udskiftes med forskning pa internati-
onalt niveau.

e Der ber sta viden i stedet for kompetencer.

Der er et mismatch, som den enkelte medarbejder ikke har til opgave
at lgse. Der skal veere kompetente ledere (ledere med delegerede be-
slutningskompetencer), som kan koordinere og sgrge for, at hverda-
gen fungerer.

Tomas Hgjgaard havde fglgende konkrete kommentarer:

e s.3: @ge antallet af forskningsomrader i den internationale elite —
forslag om at forskningsprogrammerne stgtter en gruppe i at pub-
licere, sa det ikke blot sker pa individuelt initiativ.

e s.6: Andet afsnit kan konkretiseres med, at der skal ske en kvali-
tetsudvikling.
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e s.6: At blive kendt som et af de mest innovative uddannelsesvi-
denskabelige undervisningsmiljger— skal teenke, hvordan det gri-
bes an.

e s.11: Styrke udbuddet af efter- og videreuddannelse. Vi har en
steerk tradition og anses som en af de steerkeste spillere. Det er en
platform for os.

e 5.12: Vi skal tilpasse strategien uanset den geografiske placering.
Det er ikke en afggrende parameter. Rejseudgifterne vil stige, hvis
vi teenker i et samlet institut. Linjen "nedbringe transport i for-
bindelse med undervisning” udgar.

Steen Nepper Larsen havde fglgende specifikke kommentarer:

e s.6: Det er malet, at masteruddannelser kan svare pa samfundets
krav - er defensivt og honorerende. De skal designes far marke-
dets behov. Vi skal vere foran samfundet — ikke efter.

e s.11: det hedder myndighedsradgivning og ikke myndighedsbetje-
ning.

Charlotte Mathiassen sagde, at det skal veere tydeligt, at der teenkes i be-
hov, der ikke er kendt, samt at BA i paedagogik skal teenkes i det perspek-
tiv, sa der ikke oprettes uddannelse for uddannelsens egen skyld. Niels
Christian Mossfeldt Nickelsen var enig i, at et universitet skal veere first
mover, men instituttet er presset i defensiven, sa vi er reaktive. Dagsorde-
nen bliver hele tiden sat for os. Han foreslog en serlig strategi i forbindel-
se med fremdriftsreformen.

Merete Wiberg sagde, at det er vigtigt at anerkende, at forskning kan fo-
rega pa dansk, iser fordi instituttet arbejder med paedagogik. Hun var
uenig med Tomas Hgjgaard i, at der skal rejses mere mellem de to cam-
pusser og sagde, at de studerende faktisk er glade for, at der findes
VIP’ere i Aarhus, og at der er et studiemiljg, samt at det for de ansatte er
vigtigt, at der er et forskningsmilje. Det er ikke et mal i sig selv at rejse
frem og tilbage.

Niels Christian Mossfeldt Nickelsen foreslog i relation til s.6 og s.11, at det
navnes, hvordan instituttet vil vaere innovativt. Der er flere tilsvarende
formuleringer fx hgjne studieaktiviteten. Charlotte Mathiassen sagde, at
studienavnet g.d. havde haft en tilsvarende diskussion om, at teksten ikke
matte blive for lukkende og specifik. Man kunne fx bruge formuleringen:
arbejde pa at fa konkretiseret....

Merete Wiberg spurgte til abent universitet. Hanne Lengreen svarede, at
IUP vil f& problemer med fremdriftsreformen, fordi de studerende har
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fuldtidsarbejde og saledes ikke kan opfylde kravene. IUP vil fa et lille ta-
xameter og skal desuden betale bader.

Charlotte Palludan konstaterede, at man med aben uddannelse gar fra
gratis uddannelser til betalingsuddannelser. Hvis uddannelserne leegges
om til betalingsuddannelser, vil man miste den fri forskning. Hun sa aben
uddannelse som ledelsens svar pa fremdriftsreformen. Hanne Lengreen
sagde, at aben uddannelse ikke skal erstatte kandidatuddannelserne.
Aben uddannelse er en mulighed for at ggre uddannelsen feerdig, nér stu-
dietiden ikke overholdes.

Hanne Knudsen sagde, at efter- og videreuddannelse giver mulighed for
at tjene penge og foreslog, at det blev beskrevet efter hvilke kriterier, ef-
ter- og videreuddannelse oprettes og lukkes. Steen Nepper Larsen sagde,
at masteruddannelser kan blive et aktiv, men at det er et problem at op-
finde ting, der kan tjenes penge pa. Instituttets uddannelser skal kvalifi-
cere ud over viden og kompetencer i form af dannelse og teenkning. Han-
ne Knudsen sagde, at der ikke behgver at veere en modsatning mellem at
tjene penge og at levere masteruddannelser med hgit fagligt niveau og
forskningsforankring.

Steen Nepper Larsen fandt brain drain debatten interessant, fordi peeda-
goger og folkeskolelerere ikke kommer tilbage til faget, og fordi de er de
mest initiativrige. Brain drain vil ske, hvis uddannelsen skal kombineres
med betaling.

Hanne Knudsen foreslog, at det praeciseres, at masteruddannelserne er
forskningsdrevne og ikke markedsdrevne samt przciseres, hvem og hvor-
dan der ressourceprioriteres i BA, KA, Master og projekter. Det drejer sig
om, hvordan arbejdstiden bruges.

Merete Wiberg foreslog, at der i relation til fremdriftsreformen skrives, at
vi arbejder med aben uddannelse, da disse kandidater er af veerdi for sam-
fundet.

Charlotte Palludan sagde, at nogen arbejder pa at fjerne retskravet pa en
kandidatuddannelse.

Claus Holm sagde, at DPU i sin tid var et overbygningsuniversitet, og at
kandidatuddannelserne pa DPU skulle gere op med blindgyder for profes-
sionerne. Masteruddannelserne derimod skal ses ud fra markedssyns-
vinklen, dvs. der skal betales for at opretholde sondringen mellem kandi-
datuddannelser og masteruddannelser.
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Side 6/3 Hanne Lgngreen takkede for debatten og de konkrete input. Strategien
- ville nu blive skrevet igennem og sendt i hgring i uge 8. Hun erindrede
om, at der inden da er mulighed for skriftlige input.



