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INSTITUT FOR UDDANNELSE OG PADAGOGIK

AARHUS UNIVERSITET

Mgde i Forskningsudvalget den: 5. november 2013, kl. 14.00 - 16.00 REFERAT
Sted: D120

Deltagere: Lena Lindenskov, Dorthe Staunaes, Claus Holm, Cathrine Hasse, Karen
Valentin, Rie Thomsen, John Krejsler, Sgren Christensen, Niels Kryger, Monica
Carlsson, Hans Siggaard Jensen, Henrik Nitschke

Afbud: Jgrgen Huggler, Susan Tetler, Dorte Marie Sgndergaard (syg), Venka Si-
movska (syg), Lotte Rahbek Schou

Dato:3. december 2013
Ref HN Dagsorden
Side 1/5 1. Godkendelse af dagsorden. V./CH

Ad 1:
CH orienterede om nyt punkt under meddelelser vedrgrende overblik og gget
gennemsigtighed i forhold til nye VIP-stillinger.

2. Orientering om og drgftelse af status i forhold til justering af institutorgani-
sering pa ARTS. V./CH

Ad 2:

CH uddelte skema over den fortsatte proces i forbindelse med justering af insti-
tutorganisering pa IUP (skemaet vedlaegges referatet). CH uddelte desuden et
tilsvarende skema over proces for strategiarbejdet pa IUP (vedlaegges ogsa).

Det har vaeret muligt at melde kommentarer ind pr. mail i forhold til IL’s notat
om instituttets position. Den nedsatte radgivningsgruppe anbefaler, at notatet
holder organiseringsdelen adskilt fra strategidelen i notatet.

Der er meldt gnsker ind om op til 7 sektioner i stedet for 5. Desuden diskuteres
snitflader mellem de forskellige ledelseslag. IL har staerke overvejelser i retning
af, at det primaert kunne veere forskningsprogramledere (FPL), der kandiderer til
sektionslederposterne (SKL). | radgivergruppen er der dissens pa de punkter, der
drejer sig om formulering af forskningsprogramledernes ledelsesbefgjelser, pri-
maert angaende hvem som skal administrere annuum fremover. Desuden disku-
teres spgrgsmalet om, hvem der bedst kan varetage opgaverne i forhold til juni-
orforskere samt hvem der far den administrative support efter indfgrelse af sek-
tionsledelse?
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— Udvalget havde fglgende kommentarer:

Hvem skal bestride SKL, og hvad skal der ligge hos SKL?

Skal sektionerne veere steder for ny faglig identitet? — efterspgrgsel efter
en konstruktion, hvor det undgas, da der ikke er behov for nye faglige
identiteter

Hvis FPL ggres til sektionsledere, drukner de i administration. Maske
bedre at give SKL til UFU-lederne, specielt hvis sektionsledelse minime-
res til koordinering. Dog ikke hvis MUS med lektorer/professorer ligger
hos SKL

Hvorfor svaekke arbejdet med juniorerne (ph.d./adjunkter) og de ekster-
ne projekter — det ligger bedst hos FPL

Vi behgver ikke én model — SKL kan ga til begge sider afhaengigt af mu-
lighederne

En sektion skal vaere en sammenslutning af FP’er, der deler uddannelser,
men ikke ngdvendigvis noget FP-faellesskab. Derfor ikke identitetsgiven-
de sektioner, men praktisk faellesskab

Hvis UFU bliver SKL, bliver 'CfG-aktiviteter’ hjemlgse, da det blev opret-
tet til at ligge udenfor uddannelserne — far vi brug for et nyt center til
disse aktiviteter?

Om annuum

FPL har behov for annuum for at kunne udvikle forskningen, et mindre
annuum til UFU er pa sin plads

Ingen grund til at bygge skel op ml. UFU og FP. | Arhus har de 3.000 kr.
pr. VIP i UFU, sa maske kan midlerne bare deles i mindelighed?

Bemandingsproblemer

Bemandingsproblemer pa uddannelserne er problemet, og det er det
eneste, vi har behov for at Igse. Vi skal anvende de mest enkle midler og
lave mindst muligt om

Vigtigt at synligggre, at mange — og kun disse - kan bidrage substantielt
til flere uddannelser med deres specifikke kompetencer

Betyder det her, at man skal forlade uddannelser, som ikke hgrer til sek-
tionen? Skal vi sa bygge nye konkurrerende miljger op? Flere program-
mer finder det meningsfyldt at bidrage til uddannelser i andre sektioner
Vi har tidligere talt om at holde systematiske mgder mellem FPL og UFU
om allokeringsproblemerne — vi har snakket om det, men aldrig rigtigt
implementeret det. Maske kunne vi lave flerarige aftaler om allokering
af FP-medlemmer til bestemte uddannelser? Hvorfor ikke prgve? Behg-
ver vi sektioner til det?

Treethed
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Side 3/3 e Traetheden skyldes, at der altid peges pa organisationsaendringer, nar
— der opstar et problem. Vi har et bemandingsproblem, som skyldes af-
gang og flere studerende. Det sendres ikke med organisationsaendring.

Ph.d.-uddannelse
e PhD uddannelsen forsvinder helt i de nuveerende diskussioner. Der er
stor uklarhed om, hvordan ph.d.-uddannelsen styres. FUP bgr veere pa
niveau med UFU og FP. | Arhus ser FUP sig selv som havende MUS og
GRUS — det ser Jette og Monica ikke. Pa mgde i fakultetsledelsen er der
blevet fremfgrt gnsker fra arhus-institutledere om, at Ph.d.-skolen bgr
f@res tilbage til institutterne.

CH rundede diskussionen af:

Tredje-persons-modellen gar ud pa at styrke koordinering mellem F&S, uanset
hvem det bliver — dvs. SKL er ikke mere FPL eller UFU-leder. Der laves en revide-
ret udgave af organiseringsdokumentet uden inddragelse af strategidelen. Hvis
SKL bliver de nuvaerende FPL, skal der udnaevnes nye FPL

Er der konflikt ml. UFU og FPL? Den er kunstig, siges det — men UFU oplever de
facto en frustration, nar de sendes rundt mellem FPL.

Hvilket problem skal Igses: bemandingsproblemet. Hvordan? Ressourcer: ja,
men det er ikke den eneste svar — der ma ogsa taenkes mere samspil og steerkere
koordinering

FPL har ikke tidligere syntes om UFU som SKL, nu siges pludselig det modsatte;
hvorfor det?

Det er forstaeligt, at der er traethed, men det er ogsa ulykkeligt. Hvis traethed far
os til at fastholde det eksisterende, er det bekymrende

Det skal praeciseres, at meningen ikke er at flytte folk rundt - dvs. ud af deres FP
pga. undervisningstilknytning.

3. Drgftelse af publiceringsstrategi pa basis af det gennemfgrte forskningstil-
syn. Bilag: 1) Forskningsrapport vedrgrende 2010-2012 med publiceringstal,
etc. for Arts og institutterne pa Arts 2) Instituttets forskningstilsynsrapport til
fakultetet. V./CH

Ad 3:
CH redegjorde for det gennemfgrte tilsyn.

e Det blev diskuteret, om ikke tilsynet i virkeligheden er et generelt tilsyn
af arbejdsindsatsen, nar nu der eksplicit skal anlaegges en helhedsbe-
tragtning i tilsynet? Maske bgr tilsynet af samme grund integreres i
MUS?

e Nogle af vores finansieringskilder (bl.a. myndighedsbetjening og rekvire-
rede projekter) laegger ikke altid op til klassisk, peer review publicering

e Der er mange fglelser pa spil — fx havde flere, der havde faet en mail om,
at de var blevet 'frikendt’ pga. kompenserende aktiviteter, selv om de
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ikke eksplicit levede op til de manifeste krav, fglt det kompromitteren-
de. Hvorfor ikke undlade mail, nar der ikke er noget problem?

HN svarede til det sidste, at IL havde fundet mailen ngdvendig, fordi de VIP, der vid-
ste, at de ikke levede op til de manifeste krav, ville veere mystificerede, hvis de intet
hgrte desangaende — samt at mailen desuden havde henstillet til, at den enkelte VIP
og IL sammen skal arbejde pa at sikre, at der fremover skabes luft til gget publice-
ring.

4. Drgftelse af “Fzelles retningslinjer for ansvarlig forskningspraksis ved Aarhus
Universitet”. Deadline for samlet svar fra institutterne d. 5. december. Bilag
vedlagt. V./CH

Ad 4:

Udvalget bifaldt tankerne i det udsendte notat. Det blev fremhavet, at det er en
god ide med total uafhangighed for den foresldede radgiverinstans, sa uni-
ledelsens gnsker om at bevare universitetets reputation ikke griber forstyrrende
ind.

Det blev foresldet, at man i stedet for at forsgge at beskrive, hvad ‘god forsk-
ningspraksis’ er, bruger kraefterne pa at definere graenserne for det ikketolerer-
bare, da det er uligt meget nemmere at skabe konsensus omkring.

5. Meddelelser:
a) Hering af Arts Strategi, udsaettelse af deadline til d. 11. november for skriftlige
hgringssvar. Hgringen foretages som e-mail-hgring i forlaengelsen af den korte

drgftelse pa oktober-mgdet. Bilag 1) hgringsbrev 2) Arts strategi-udkast. V./CH

(Tilfgjelse efter mgdet: e-mail-hgringen blev aldrig gennemfgrt, hvorfor punk-
terne fra sidste mgdes referat blev fremsendt til dekanatet.)

b) Afggrelser vedrgrende seneste ansggningsrunde til AU Ideas. Bilag vedlagt.

¢) Addendum til “Professoratspolitik pa Arts”: Leanramme 38 professorater pa
Arts. Bilag vedlagt.

d) Bilag vedrgrende Arts-institutternes bevillinger fra AAUF’s gaesteforskerpulje
2010-2012.

e) Stillinger: CH orienterede om den eksisterende uklarhed om, hvordan stillin-
ger allokeres/slas op, og hvad vores raderum er i forhold til nye stillinger. FPL
blev bedt om at melde behov for nye stillinger ind senest mandag d. 25. novem-
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ber, argumenteret ud fra UV og F-behov. Herved skabes et samlet overblik over
behovene primo december. IL vil fglge op med udspil til prioriteringer i janu-
ar/februar indenfor det gkonomiske raderum, instituttets budget 2014 fremvi-
ser. IL vil foranstalte, at der udarbejdes procedurer for, hvordan stillinger slas
op. Der vil dog opsta akutte brandsluknings-opslag, ma det antages.

Udvalget havde fglgende kommentarer og spgrgsmal:

1) Hvad er gode begrundelser — er det primaert uddannelserne, der styrer — eller
har forskningen en chance?

2) Hvad menes med behov? Er det, at der er nogen, der har forladt os, pensione-
ring, ph.d.-ophgr? Hvor lang er tidshorisonten - giver det fx mening at angive
behov i et tre-ars-perpektiv? Hvad med Arhus?

3) Skal det ses i forbindelse med strategiarbejdet? Bgr vi i sa fald ikke afvente re-
sultatet af det strategiarbejde, der starter nu?

4) En del har allerede meldt behov og g¢nsker ind — har IL stadig den viden eller
skal der meldes ind pa ny?

CH rundede af: Forskningsbehov er ogsa legitime behov; der skal vaere plads til
nye strategiske satsninger. Nogle har meldt ind, men der har ikke veert generelle
regler og og procedurer for, hvordan man meldte ind. Det vil IL rade bod pa
fremover. IL forventer et gkonomisk overblik i januar/februar.

6. Evt.
Intet til punkt 6.

CH/DMS/HN, d. 3. december 2013



