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16. møde i forskningsudvalget: mandag, d. 18. november 2019, kl. 9.30 – 12.00
Sted: D120

Deltagere: Claus Holm, Hanne Knudsen, Ning de Coninck-Smith, Henrik Vase Frandsen, 
Ditte Winther-Lindquist, Dorte Kousholt, Christian Christrup Kjeldsen, Uffe Jankvist, 
Kirsten Elisa Petersen, Venka Simovska, Helle Plauborg, Henrik Nitschke, Cathrine 
Hasse 

Afbud: Dorthe Staunæs, Laura Gilliam, Karen Valentin, Lars Emmerik Damgaard Knud-
sen, Ulrik Brandi, Katja Brøgger (syg) 

REFERAT 

Godkendt referat 

1. Godkendelse af dagsorden. V./CH

Ad 1:
Dagsordenen blev godkendt

2. Referat fra sidste møde er godkendt pr. e-mail.
Bilag: Godkendt referat fra 15. møde i forskningsudvalget.

3. Orienteringspunkt: Udpegning af næstforperson for forskningsudvalget.
V./CH

Ad 3:
CH orienterede om, at Katja Brøgger bliver ny næstforperson for forsknings-
udvalget. Medlemmer havde indstillet KB, og det var den eneste kandidat,
der var indstillet. Der vil i den nærmeste fremtid blive udarbejdet en beskri-
velse af næstforpersonens arbejdsopgaver.
CH, CCK, KB og HN udarbejder årsplan for udvalgets arbejde til forelæggelse
for udvalget på næste møde.

4. Drøftelse af indsendte forslag til adjungerede professorer/lektorer. V/CH
Bilag:
1) Indsendte forslag (blev eftersendt 14. november 2019)
2) Notat vedr. adjungerede professorer og lektorer på DPU: Opdateret tids-
plan
3) Bekendtgørelse om tildeling af titlerne adjungeret professor og adjunge-
ret lektor
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4) Retningslinjer for tildeling af titlerne adjungeret professor hhv. adjunge-
ret lektor på Arts.

Ad 4: 
CH orienterede om, at forskningsudvalget og Institutforum skal høres i sa-
gen om tilknytning af adjungerede lektorer og professorer, inden institutle-
der indstiller instituttets kandidater til dekanen. Dekanen bringer herefter 
sagen til høring i Akademisk Råd, hvorefter dekanen træffer beslutning. Af-
delingerne og forskningsprogrammerne har indstillet i alt 7 personer, hvil-
ket er i underkanten af det forventede. 

Medlemmer af udvalget meddelte, at fx afdelingerne for pædagogisk socio-
logi og pædagogisk psykologi ikke havde behandlet sagen, og det samme 
gjorde sig gældende for flere forskningsprogrammer.  

CH svarede, at han vil kontakte dekanen for at høre, om det vil være muligt 
for DPU at tage en indstillingsrunde mere med det formål at få styrket feltet 
af indstillinger, eventuelt med en forsinket høring i Akademisk Råd og god-
kendelse af kandidater. 

Der udspandt sig en diskussion om, hvad adjungerede professorer 
kan/skal/bør bidrage med. CH anførte, at det bør overvejes ikke udeluk-
kende at satse på absolutte topforskere, der måske ikke har tiden til at bi-
drage markant. Emeritusser kan være en mulighed, fordi de har tiden.   

Medlemmer af udvalget havde følgende kommentarer: 

 Det afgørende må være, hvordan adjungerede professorer kan bidrage
til at løfte DPU samlet set, og hvordan de kan anvendes som løftestang
til drøftelser på tværs af de normale miljøer på DPU, hvor der ikke er så
megen udveksling i dag

 Måske kan der være en blanding af nogle, vi udnævner for at aner-
kende dem for det samarbejde, vi allerede har og har haft, og nogle, vi
gerne vil samarbejde med fremover

 Det har ofte været sådan, at selv internationale topforskere ikke kan
trække mere end ganske få tilhørere/deltagere til forskerseminarer i
forskningsprogrammer eller til åbne foredrag/forelæsninger. Hvad gør
vi ved det?

 Her og nu må DPU indstille en række kandidater, som vi finder interes-
sante, men det er vigtigt, at udvalget snarest tager en drøftelse af,
hvordan der skabes mest værdi for DPU med dette tiltag. Tiltaget må
ses i en større sammenhæng, hvor det overvejes, hvordan vi skaber
mere fællesskab i forskningsprocesserne på DPU.

CH replicerede, at det må være en selvfølge, at medlemmer af et forsk-
ningsprogram bakker op om og deltager i programmets seminarer med min-
dre der er helt indlysende gyldige grunde til at ikke at gøre det.  
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Herefter gik udvalget over til at behandle de indsendte indstillinger. CH re-
degjorde for, at de indstillinger, der havde bred opbakning her og nu og in-
deholdt de fornødne informationer, ville køre videre til dekanen og Akade-
misk Råd, andre, der ikke har de fornødne informationer, vil få en mulighed 
for at indsende en forbedret version og endelig vil dekanen forhåbentligt til-
lade en ny runde indstillinger, så de miljøer, der ikke har behandlet sagen, 
kan få en chance mere. 

Nedenfor listes i stikordform en række kommentarer til de enkelte ansø-
gere: 

Nina Lykke: Meget fin indstilling. Alle bifalder. Samarbejde over mange år 
med en række DPU-forskere. 
Svend Kreiner: ikke udlænding, er måske for tæt på DPU? Kan styrke vores 
arbejde om test i folkeskolen. Der skal være en særlig grund til at tage en 
ikke-udlænding. Kreiner er en international kapacitet, selv om han er dan-
sker. Han udgør en styrkelse af det danske i det internationale forskersam-
fund og kan derfor tilføre DPU værdi på den måde. 
Jan Masschelein: Svært at vurdere indstillingen i forhold til kriterierne. Ind-
stillingen må uddybes. 
Catriona O’Toole: Svært at vurdere indstillingen i forhold til kriterierne. Ind-
stillingen må uddybes. 
Marilyn Fleer: Indstillingen bør udvides, herunder gerne i forhold til, hvem 
der kan drage nytte af Marilyn Fleer ud over det konkrete forskningspro-
gram. 
Susan Robertson: Meget fin indstilling. Alle bifalder. Samarbejde er etable-
ret og igangværende. 
Thomas S. Popkewitz: Meget fin indstilling. Samarbejde er etableret og Pop-
kewitz har besøgt forskningsprogrammet og bl.a. bidraget til ph.d.-kursus. 
Popkewitz er topforsker og emeritus og har tiden. Kommer måske ikke med 
mange nye ideer på sit felt. 

CH afsluttede punktet med, at han vil kontakte udvalget pr. mail, når deka-
nen har besluttet om DPU kan lave en ny runde af indstillinger og ligeledes 
informere og drøfte de formulerede kommentarer til indstillingerne med 
forslagsstillerne. 

5. Oplæg til og drøftelse af Forskningsintegritet, forskningsfrihed og ansvar-
lig forskningspraksis på DPU. V./CH og CCK

• Forskningsfrihed og eksterne forskningssamarbejder: Erfaringer
med dilemmaer og mulig håndtering heraf i eksterne samarbejder,
v. CH

• Forskningsfrihed og myndighedsbetjening: Dilemmaer og mulige
håndteringer heraf i myndighedsbetjening, v. CCK

Bilag: 
1) Aarhus Universitets politik for forskningsintegritet, forskningsfrihed og
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ansvarlig forskningspraksis 2) Regler for rådgivere 3) Regler for praksisudval-
get 
4) Forskningspolitisk hvidbog 2019: Forskningsfrihed. Videnskabernes Sel-
skab, 2019.

Ad 5: 
CH: Indledte med en kort redegørelse for oksekødssagen på AU. Rektor har 
på baggrund af sagen indskærpet overfor alle institutledere og dekaner, at 
de skal sikre, at alle VIP har kendskab til AU’s regler om forskningsintegritet, 
forskningsfrihed og ansvarlig forskningspraksis. Der var været afholdt et et-
dages kursus for alle dekaner og institutledere på AU om reglerne med un-
dervisere. Underviserne kom fra Udvalget til beskyttelse af videnskabeligt 
arbejde (UBVA). 

Herefter holdt CH oplæg om forskningsfrihed og eksterne forskningssamar-
bejder og CCK om myndighedsopgaver. Begges powerpoint-præsentationer 
er vedlagt referatet. 

CH nævnte bl.a., at der skal udvikles kursusforløb, som alle VIP skal gen-
nemføre (sikkert e-kursusforløb). Endvidere henledte CH og CCK til rektors 
nyhedsbrev fra d. 15. november, hvor rektor understregede, at der skal sik-
res transparens i forhold til, hvordan forskningsresultater er frembragt, og 
at der skal være tydelig deklaration i forhold, til, hvem der har bidraget til 
forskningen og publikationer og ikke mindst, hvordan de har bidraget.  

CH og CKK understregede, at der er udfordringer i forhold til såvel den insti-
tutionelle frihed som den individuel forskningsfrihed, og at der kan være 
tale om et pres fra eksterne bevillingsgivere i alle typer af projekter. Det er 
ikke kun i de mere konsulentagtige projekter eller myndighedsopgaver (ind-
tægtsdækket virksomhed), at der kan opstå et politisk pres. Bevillingsgivere 
til almindelig forskningsprojekter kan også stille sig skeptiske overfor be-
stemte resultater, som ikke falder ud helt som bevillingsgiver havde forven-
tet/ønsket.  

Begge gjorde opmærksom på, at det er vigtigt med både kollegial og ledel-
sesmæssig støtte. AU’s nye rådgiverfunktion og praksisudvalget er vigtige i 
den henseende, og hvis der opleves problemer kan man også trække på CCK 
som ressourceperson. I en konkret sag vedrørende et sagsanlæg fra en eks-
tern bevillingsgiver mod en konkret AU-forsker dækker AU sagsomkostnin-
ger for forskeren. 

Cathrine Hasse fortalte herefter om sine erfaringer fra H2020-projektet RE-
ELER, hvor der er deltagere inden for robotbranchen. Indledningsvis gjorde 
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Cathrine Hasse opmærksom på, at der kan laves grundforskning for alle ty-
per af midler, også selv om de er øremærket til bestemte formål. Så snart 
man forsker i teknologifeltet og med involvering af det private erhvervsliv, 
dukker der advokater op, der skal sikre de private aktørers kommercielle in-
teresser. Der skal typisk indgås omfattende tavshedskontrakter, såkaldte 
non-disclosure kontrakter. Konkret havde Cathrine Hasse oplevet, at AU 
Tech Trans-kontoret (TTO), fordi vores normale DPU-jurist var bortrejst, 
havde svært ved at forstå, hvad forskerne lavede, fordi de havde begrænset 
indsigt i HUM-forskning. I projektet havde de desuden oplevet problemer 
med at publicere ’frit’, da der ikke måtte gengives eller anslyseres på kon-
krete eksempler, der kan identificeres af konkurrenter til de private virk-
somheder. Forskerne fik adgang til de konkrete udviklingslaboratorier, etc., 
så problemer bestod mere i at kunne anvende data i publikationerne.  

Medlemmer af udvalget nævnte andre eksempler på problemer, fx kræver 
en specifik bevillingsgiver til et ph.d.-projekt, at den studerende skal an-
vende en bestemt forskningsmetode. 

Det blev også anført, at den mangelfulde overheadbetaling fra de private 
fonde/bevillingsgivere reelt betyder, at universiteterne tvinges til at bruge 
betydelige dele af basisbevillingen til at medfinansiere disse bevillinger, 
hvorfor basisbevillingens kommer under pres. 

6. Eventuelt

Ad 6: Intet under eventuelt.

D. 10. januar 2020; CH, CCK, HN
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Forslag til indstilling af professor Emerita, dr. phil. Nina Lykke til adjungeret professor 
ved DPU/AU 

Motivering og begrundelse for tildelingen af titlen. 

Det foreslås hermed at indstille dr. phil. Nina Lykke som adjungeret professor ved DPU/AU. 
https://ninalykke.net/about/; https://da.wikipedia.org/wiki/Nina_Lykke. 

Diversitet og ligestilling er blevet topprioritet på Aarhus Universitet. Det ses i nedsættelse af forskellige 
udvalg og aktiviteter initieret af ledelsen på AU og på ARTS. Ligesom det ses i opbygning af nye BA- og 
KA-tilvalg på ARTS samt i forskningsprojekter, der på forskellige undersøger diversitet og tilgange hertil. 
Disse forskningsprojektet er både initieret af forskerne selv og støttet af fonde og råd (jf. fx de senere års 
bevillinger til Gritt B. Nielsen, Laura Gilliam, Dorthe Staunæs (alle DPU forskere støttet af DFF) og 
Louise Fabian (idehistorie, støttet af Velux)). 

På den måde er AU og DPU i tråd med en bredere samfundsmæssig tendens. Samtidig med at der er tale 
om udvikling i retning af større diversitet og ligestilling, involverer udviklingen også en række vigtige 
udfordringer og debatter: I de senere år har fokus på køn, diversitet og intersektionalitet med fornyet 
kraft mundet ud i omfattende diskussioner inden for uddannelse og pædagogik. Fx i rapporter om 
’minoritetsdrenges faglige efterslæb”; ’my white curriculum-initiativet”; diskussioner om kønskvoter; 
fokus på flere piger/kvinder i STEM-fag; normkritisk pædagogik; køns- og farveblinde tests; racisme-, 
#MeToo- og krænkelsesproblematikker, universitetet; homo- og transfobiske peer-kulturer, 
kropsaktivisme, diskussion om forbud mod bederum og hovedtørklæder mm.  

At besætte en af posterne som adjungeret professor inden for dette område vil yderligere understøtte den igangværende 
udvikling. Samtidig vil den bidrage til at sætte DPU og AU på landkortet som en væsentlig spiller inden for området. 
Dette vil øge chancen for fremtidige succesfulde forskningsansøgninger og undervisningsudbud.  

NL er en international anerkendt stjerneforsker på professorniveau. På svenske universiteter skal man gå 
på pension som 67 årig, hvorfor Lykke i dag efter en lang karriere som professor, ph.d.-skoleleder og 
centerleder er tilknyttet Tema Genus ved Linköping Universitet som professor emerita. NL har gennem 
mange år (2006-2016) leder et internationalt excellens-center for tværvidenskabelig intersektionalitets- og 
kønsforskning og en international forskerskole i samme emne (2003-2017). Hun har også deltaget i en 
række større europæiske projekter, og har et meget stort  nordisk og internationalt netværk på feltet. Hun 
har fortsat sin forskerkarriere og netværksopbygning efter pensioneringen i Sverige, og er nu er 
hjemvendt til DK og frisat til at kunne bidrage til danske sammenhænge (se vedhæftede CV).  

NL har gennem flere år samarbejdet med flere af DPU’s forskere i forbindelse med 
forskningsansøgninger, ph.d.-bedømmelser, ph.d-kurser, speciel issues af journals og i evalueringen af 
pædogogiske psykologi. En titel som adjungeret professor vil påskønne det gjorte arbejde og motivere 
det fortsatte. 

Plan for kandidatens fremtidige tilknytning og opgaver 2020-2025: 

NL vil med sin mangeårige erfaring i at opbygge og konsolidere internationale forskningsmiljøer omkring 
diversitet og intersektionalitet samt sit imponerende internationale netværk indgå som relevant 

Bilag - Pkt. 4 - 1) Indsendte forslag (blev eftersendt 14. november 2019)

https://ninalykke.net/about/
https://da.wikipedia.org/wiki/Nina_Lykke


2 

sparringspartner i den fortsatte opbygninge og konsolidering af et bredt funderet og internationalt forskningsmiljø på DPU 
for diversitet i pædagogisk praksis og uddannelsesorganisationer.  

Særligt vil NL’s kompetencer sættes i spil i forbindelse med ansøgninger om forskningsmidler. NL har en stor 
succesrate på ansøgninger til private og offentlige fonde i Sverige og Europa mere bredt. Hun har også 
stor erfaring med at reviewe og bedømme ansøgninger, og vil kunne reviewe og på anden vis supportere 
og løfte niveauet og succesraten for ansøgningsskrivning indenfor diversitets- og ligestillingsområdet, 
hvadenten der er tale om ansøgninger om ph.d,/post doc stipendier, større 
forskningsprojektet/netværker og et forskningscenter.  

Milepæle: 
• Workshop vedr. ansøgningsskrivning i 2020, 2021, 2023 og 2024
• Ansøgning til FKK om europæisk forskningsnetværk vedr. affirmative kritik 2021
• X antal ansøgninger vedr. diversitetsledelse, diversitetspædagogik og ligestilling i

uddannelsesorganisationer: ’Diversitet fra børnehave til universitet’ (DFF, VELUX, ERC, AUFF
samt relevante nordiske og private fonde) 2021-2025)

NL vil indgå i kvalificering af arbejdet omkring undervisning på det kommende tværinstitutionelle BA-valgfag i 
køn og KA-valgfag i diversitet og intersektionalitet samt i ph.d.-uddannelsen (hvor hun allerede og med 
imponerende evalueringer tre gange har undervist på ph.d.-kurset om Critique beyond Criticism. Ligesom 
hun tidligere har undervist på DPU i regi af forskellige skriveworkshops mhp international publicering).  

Milepæle: 
• Åbningskonference og keynote i forbindelse med lancering af tilvalgsfag 2020
• Ph.d.-kursus om hhv. kritik og om diversitet & intersektionalitet 2021, 2023 og 2025

Forskningsudvalget ved DPU samt diversitets- og ligestillings-udvalget ved ARTS vil yderligere kunne 
trække på NL i forhold til mere strategiske overvejelser omkring diversitet og ligestilling i akademia.  

Estimering af de årlige økonomiske forudsætninger, for samarbejdet: 

• Optil 4 to-dags-ture Odense-København samt optil 4 x 2 overnatning + diæt per år i 2020-2025
mhp workshopafholdelse mm.

• Deltagelsesgebyr og rejseomkostninger til tre europæiske diversitets-relevante konferencer mhp
at brande DPU og netværke med europæiske diversitetsmiljøer mhp fælles
forskningsansøgninger.

• Ph.d.-skolen ansøges om kursusafholdelse og honorar til adjungeret professor og øvrige
undervisere.



DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PÆDAGOGIK OG UDDANNELSE
AARHUS UNIVERSITET

Notat

Jeppe Bundsgaard

Dato: November 2019
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Modtager(e): Institutledelsen

Indstilling af Svend Kreiner som adjungeret professor på DPU 

Hermed indstilles professor emeritus ved Afdeling for Biostatistik, Københavns Universi-
tet, Svend Kreiner, til adjungeret professor ved DPU.

1. Præsentation
Svend Kreiner har arbejdet med psykometri og Rasch modeller igennem 50 års karriere fra han var amanuen-
sis ved Danmarks Pædagogiske Institut i starten af 70-erne. Kreiner er internationalt velanset ekspert i psy-
kometri og statistik. Han har mere end 300 publikationer på sin publikationsliste, herunder artikler i verdens
førende tidsskrifter inden for psykometri (Psychometrika, Journal of Applied Measurement), samt interna-
tionale og danske bøger og antologier om psykometri.

Han har udviklet en række metoder til statistisk analyse vha. multivariate grafiske modeller, han har han 
udviklet flere forskellige generaliseringer af Rasch modellerne inklusiv de såkaldte grafiske loglineære Rasch 
modeller og han står bag det meget omfattende statistiske program DIGRAM der bl.a. kan anvendes til analy-
ser af de fleste aspekter af psykometriske målinger, og han er medgrundlægger og central deltager i European
Rasch Research and Teaching Group (ERRTG). Kreiner afholder jævnligt kurser og workshops i Danmark og 
i udlandet om Rasch-analyser, og han har stået bag en række internationale konferencer og workshops.

Kreiner arbejder sammen med en meget bred gruppe af forskere både inden for teoretisk statistik og praktisk 
anvendelse af psykometri. Han har bidraget til forskningsbaserede debatter om centrale redskaber inden for 
uddannelse. Sammen med Karl Bang Christensen analyserede han således Differential Item Functioning 
(DIF) i PISA og kritiserede på den baggrund de såkaldte League Tables. Denne analyse førte til en omfattende
international debat om PISAs måletekniske egenskaber.

Kreiner har igennem hele sin karriere rådgivet ministerierne om test og måling, han var statistisk rådgiver i 
forbindelse med afprøvningen af De Nationale Test og han er nu medlem af Undervisningsministeriets Råd-
givningsgruppe om evaluering af nationale test. I foråret 2019 udgav han sammen med Jeppe Bundsgaard en 
rapport om De Nationale Tests måletekniske egenskaber som har skabt en grundlæggende diskussion af te-
stene. Kreiner deltager som en stærk og troværdig stemme i den offentlige debat.

2. Betydning for DPU
DPU’s forløber DPI var verdenskendt for sine bidrag til psykometrien, og den psykometriske forskning og
udvikling spillede en central rolle for udviklingen af evalueringskulturen i Danmark i 1960-erne til 90-erne.

DPU - Danmarks institut for 
Pædagogik og Uddannelse
Aarhus Universitet
Tuborgvej 164
2400 København NV

Tlf. :  +45 8715 0000
E-mail: edu@au.dk

Web: edu.au.dk
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Siden da har området spillet en mere tilbagetrukket rolle i DPUs portefølje, men det er i de senere år blevet 
klart at der er meget stærkt behov i Danmark for at en forskningsinstitution udvikler solid basis for både den 
videnskabelige og praktiske debat og praksis inden for test og evaluering. DPU vil være det naturlige centrum 
for en sådan fornyet indsats, og Svend Kreiner vil med sin forskningsmæssige og praksisorienterede bag-
grund, sit internationale netværk og sine meget stærke formidlingskompetencer kunne blive en helt afgøren-
de kraft i en sådan udvikling.

En række forskere ved DPU har i de senere år fokuseret deres forskningsinteresser i retning af psykometri, 
test og evaluering, og med den planlagte etablering af et akademi for test og evaluering i regi af Nationalt 
Center for Skoleforskning er der skabt grundlag for at Svend Kreiner kan med sin meget høj publikations-
intensitet i samarbejde med mange internationalt anerkendte forskere og sit store netværk bidrage til at sætte
DPU på det psykometriske verdenskort igen og bringe disse begyndende indsatser op på internationalt ni-
veau.

3. Varetagelse af opgaver
Svend Kreiner vil som adjungeret professor kunne

• bidrage til kvalificeringen af de forskningsprojekter der er i gang og vil blive igangsat fx om måletek-
niske egenskaber ved tests, udvikling af innovative testredskaber (som det fx sker i Innovationsfond-
sprojektet GBL21), udvikling af nye statistiske metoder til analyse af store komplekse datasæt (fx i
forbindelse med Innovationsfondsprojektet ATEL) osv.

• forestå undervisning inden for Rasch-metodologi, både for VIP og ved ph.d.-kurser

• bidrage til oprettelsen af et nationalt netværk for psykometri anvendt inden for uddannelse

• deltage i arrangeringen af internationale konferencer om psykometriske emner

• tiltrække internationale ansøgere til stillinger inden for det psykometriske område.

Svend Kreiner er indforstået med denne indstilling og AU’s forventninger til samarbejdet. Svend Kreiner er 
ikke ansat ved et udenlandsk universitet, men hans omdømme og praksis er internationalt, og hans kendskab
og deltagelse i den danske historie og praksis vil være en afgørende fordel i genetableringen af psykometrien 
som centralt forskningsområde ved DPU.

På vegne af afdelingen for fagdidaktik

____________________________
     Professor, MSO, Jeppe Bundsgaard

Bilag vedhæftet: 
- CV
- Publikationsliste



Indstilling til adjungerede positioner ved DPU 

På vegne af Afdelingen for Pædagogisk Filosofi og Generel Pædagogik indstiller jeg hermed (sideordnet) 

følgende to udenlandske forskere som kandidater til adjungerede positioner ved DPU: 

Prof. Jan Masschelein, Head of the Laboratory for Education and Society, and of the research group 

Education, Culture and Society, Leuven University, Belgien. 

Masschelein is head of the Laboratory for Education and Society, and of the research group Education, 

Culture and Society. He studied educational sciences and philosophy at the K.U.Leuven and at the Johan 

Wolfgang Goethe Universität in Frankfurt am Main and is as well Fellow of the Alexander Von Humboldt-

Stiftung. His research can be situated in the broad domain of the formation of educational theory, critical 

theory, social philosophy and governmentality studies. More concretely it concerns the public and societal 

role of education and schooling, the role of the university, the changing experiences of time and space in 

the age of the network, the educational meaning of cinema and camera, the architecture of schools and 

architecture of the learning environment, a pedagogy of attention, the notion of 'pedagogy', the 

pedagogical role of teachers and social workers. A lot of attention is directed towards experimental 

educational practices and towards new forms of documentary and exploratory research.  Kontakt: 

Jan.Masschelein@ped.kuleuven.be 

Assoc. Prof. Catriona O’toole, Maynooth University, Irland. 
Catriona O’Toole er co-convener i Health and Wellbeing Education Network ved EERA, og vil kunne indgå i 
fremtidige forskningsansøgninger med os inden for dette område. Lidt om hendes potentiale som 
gæsteforsker: Hun er co-editor på en antologi publiceret I EERA Book series Wellbeing and Schooling: Cross 
Cultural and Cross Disciplinary Perspectives, leder et review  og meta-analyse af skole-baserede 
interventioner som handler om mindfulness og kontemplative praksisser. Kontakt: catriona.a.otoole@mu.ie 
https://www.maynoothuniversity.ie/education/our-people/catriona-otoole 

Oliver Kauffmann 

Afd. leder 
Lektor, ph.d. 

mailto:Jan.Masschelein@ped.kuleuven.be
mailto:catriona.a.otoole@mu.ie
https://www.maynoothuniversity.ie/education/our-people/catriona-otoole


Proposal for Honorary Professorship in Early Childhood Education and Care, Danish School of Education 

On behalf of the Research Program: “Early Childhood: Education and Care in everyday life”, I propose 

Professor Marilyn Fleer from Monash University, Melbourne/Australia as Honorary Professor. 

I have known Professor Marilyn Fleer since 2010. She, and her current research group has developed strong 

ties to the Danish community of developmental psychologists working with ECEC from a cultural historical 

theoretical approach, and she represents the contemporary center for developing new ideas within this 

tradition.   

Professor Marilyn Fleer has recently been awarded the highly prestigious Laureate Professorship by the 

“Kathleen Fitzpatrick Laureate Fellow” Australian Research Council. It is a great honor that a professor 

working in the area of Early Childhood Education is awarded this Professorship, as this award is the most 

prestigious in Australian Academia (and never given to a scholar from the Faculty of education before). 

With this funding, Professor Marilyn and her group has created the research center called: Conceptual 

PlayLab which runs the next 5 years at Monash University. They focus their efforts on researching the 

merits and best practices for a play based ECEC curriculum, based on adult guided play.  Professor Marilyn 

Fleer has suggested the method of Play-world to be implemented in all Australian ECEC, and it resembles 

very much a method recently developed in Denmark based on my research (called Play-manusripts). 

Professor Marilyn Fleer and five members of her research team went to DPU in August to attend the ISTP 

conference organized here, and we agreed at that occasion to formalize our research collaboration and 

bring the work of our two groups together. Thus, we decided that I, as research program manager, become 

a visiting scholar to Conceptual PlayLab in the spring 2021 which we are currently planning together.  

Awarding an Honorary Professorship to Professor Marilyn Fleer will strengthen our already established 

collaboration and ensure it a formal structure, and thus provide us with a more stabile and committed 

research affiliation. 

Professor Marilyn Fleer has already agreed to the honorary professorship at DPU, and the suggested 

activities. 

Planned collaboration and activities - Timeline 

2020 – planning Ditte Winther-Lindqvist’s visit to Monash University, Conceptual PlayLab and joined 

symposium at ISCAR conference, Brazil 2020 

2021 – Visit from DPU to Monash University, Conceptual PlayLab, Feb. 1st- june 30st – joined writing and 

planning application for research project – shared symposium at ISTP, Sacramento California, may 8-13,  

2022 – Visit from Professor Marilyn Fleer and members of her group to DPU, in relation to Nordic ISCAR 

conference and/or CHACDOC conference. Symposium and lecture by Marilyn Fleer, as part of a phd course 

in ECEC in cultural historical perspectives on play and care at DPU, estimated budget 60000,- DKK 

2023 – Collaborative research project on play and care in ECEC in Denmark and Australia 

With Kind regards, 

Ditte Winther-Lindqvist, Ass. Prof. research program manager in ECEC at Danish School of Education, AU 



Proposal by Katja Brøgger (Research program director of Policy Futures, AU/DPU) 

Proposal for award of honorary professor at Aarhus University/DPU 

Proposal for: 
Susan Robertson, Professor of Education. University of Cambridge, Faculty of Education 

MOTIVATION FOR PROPOSAL 

Susan Robertson is a distinguished scholar of education policy and has offered novel 
contributions to the field of the transnational turn in education policy and the current 
privatization and market-making of education.  

Robertson is the founding editor, and editor in Chief of Globalisation, Societies and 
Education. Robertson has contributed more than 10 books, 60 book chapters, 40 journal articles 
and has given more than 20 keynotes at main large prestigious conferences. In 2015, she 
delivered the Annual Caroline Benn Memorial Lecture, in the House of Commons, UK 
Parliament. She is Professorial Fellow, Department of Geography, University of Wisconsin-
Madison and previously Professorial Fellow at School of Geographical Sciences and 
Development, University of Amsterdam, Dutch Foreign Affairs.  

Robertson would be able to contribute to the development and consolidation of the DPU-based 
research program Policy Futures. Robertson is already member of the advisory board for the 
Policy Futures research program at AU, DPU. The program constitutes a DPU focus area on 
education policy studies/the politics of education. 

Positions 
Susan Robertson holds a position as Professor of Sociology of Education at Cambridge 
University. She is also Head of the Faculty of Education, Fellow, Wolfson College. 

Robertson has worked as a sociologist of education in universities in different parts of the 
world, including Australia, Canada, New Zealand, and the UK. Since 1999, as Professor of 
Sociology of Education, Graduate School of Education, University of Bristol, UK and since 2016 
as Professor of Education at Cambridge University. 

Experience as evaluator for the European Commission: Horizon 2020 and ESRC 
Robertson has a significant profile in competitive research funding (see CV below) and extensive 
experience as evaluator for the European Commission. Robertson has spent the last three years 
as an evaluator for the European Commission and its Horizon 2020 programme. This has 
involved being part of the week-long evaluation teams in Brussels on two occasions. Here all 
grant proposals are reviewed and assessed, and ranked for funding or not. Most recently, three 
projects that Robertson has oversighted as an evaluator were YoungAdulllt  EDUMap, and 
ENLIVEN. Each of these projects were examining access to education and the labour market for 
vulnerable adults across Europe. Robertson’s role was to provide feedback and assess the outputs 
of the projects to ensure that they met the terms of their contract.  

http://edu.au.dk/en/research/research-programmes/policy-futures/
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In addition, Robertson has just completed 2 terms as an evaluator of Economic and Social 
Research Council (ESRC) funding applications as part of its responsive mode as well as New 
Investigator applications (post doc equivalent). This has involved reading reviews, making an 
overall judgement and presenting this at one of the 3 meetings that are held in the ESRC. Each 
meeting means reading and presenting up to 11 proposals as possibly eligible for funding.   

Both of these experiences have placed Robertson in a unique position to give advice to 
colleagues on project development for submission to funding bodies. 

Research contributions 
Robertson’s approach to researching education draws on a range of disciplines that broadly 
address the social, from geography to politics and the economy. Robertson has made major 
contributions to the study of education policy. She has developed an analysis of the role of 
education in global and regional processes, including its commodification in trade agreements 
and the development of a services economy. She has also developed a cultural political economy 
of education now used as a framework in new pieces of research. Her research contains a strong 
focus on governance regimes – from the schooling level to higher education and she has made 
original contributions to spatializing the sociology of education. 

Robertson’s current programme of research is made up of three components that actively 
supports the research focus of Policy Futures: 
 The transnational: The first component focuses on how best to understand

transformations in the nature of governing in contemporary societies characterised by the
recalibration of  the division of labour along both vertical and  horizontal axes. The
rescaling of aspects of governing to the transnational scale require not only new kinds of
governing tools, but also theories and methodologies for understanding how they work
and have the effects that they do.

 Privatization and market-making: A second component of work engages with efforts
to understand market-making and the transformation of education from a public and
societal good into an enclosed private commodity to be traded as part of a services sector.
Along with colleagues, Robertson has developed a conceptual grammar to show the
complex nature of market making. Bringing public services like education into market
relations have social justice implications, as markets by definition are not intended to take
account of differences amongst social groups regarding access to education. This aspect
of her work involves bringing trade agreements into view and showing their role in
ensuring the conditions for global education markets.

 Data and infrastructures: A third component of Robertson’s work that is currently
being developed concerns the rise of platforms as enabling multi-sided markets. This
agenda examines the link between data, infrastructures, and the development of new
services within the education sector. Robertson shows that platforms and the digital
generate new forms of rationality and demand new kinds of legitimation. Over the next
two or three years, Robertson hopes to bring some of these different aspects of work into
a programme around a sociology of quantification.
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In total, we are convinced that professor Susan Robertson would be a great asset to the research 
program Policy Futures as well as the education science department as well as for the Danish 
School of Education/AU as such.  

Planned collaboration with DPU and the research program Policy Futures: 
We strongly believe that Robertson being associated at DPU/Policy Futures would work as a 
strong impetus to scientific staff and the research environment here to engage in international 
networks, conferences as well as the offspring hereof in the form of international research 
applications, international publications, and visiting scholar activities (in the form of inviting 
international key persons to DPU-AU as well as encouraging DPU-AU scholars to visit other 
universities). 
 Robertson will take part in advisory boards meetings in Policy Futures and engage in

advice and discussions on how to develop and consolidate the Policy Futures research
program.

 Robertson will support, provide advice and participate in how to increase capacity
building in Policy Futures with regard to grant applications. First how to establish a solid
national ground and second how to move from the national funding resources to EU-
based funding resources.

 Robertson will visit DPU/Policy Futures to give lecturers and take part in teaching at MA
and doctoral level. We have already established an Erasmus Exchange agreement
between AU/DPU/Policy Futures and the University of Cambridge, Faculty of Education
to prepare the ground for increased exchange.

 Robertson will contribute in planning and supporting career and talent development for
the junior researchers in Policy Futures and make her faculty available for research stays.

Estimated yearly budget 
Activity Details Amount 
Teaching exchange Supplementary funding for hotel and food. 

Teaching exchange is already partly covered 
through the Erasmus Exchange agreement.  

8.000 D.kr. 

Advisory board 
meeting 

One yearly face-to-face Policy Futures advisory 
board meeting. Flight + train, hotel (two nights), 
lunch and dinner (otherwise skype) 

6.000 D.kr. 

Grant applications Support, provide advice and participate in grant 
applications. One yearly face-to-face meeting.  
Flight + train, hotel (two nights), lunch and 
dinner (otherwise skype). 

6.000 D.kr. 

Total 20.000 D.kr. 



Proposal by Katja Brøgger (Research program director of Policy Futures, AU/DPU) 
 

 

Proposal for award of honorary professor at Aarhus University/DPU 
 
 

Proposal for: 
Thomas S. Popkewitz, Professor at Department of Curriculum and Instruction & Scandinavian 
Studies, University of Wisconsin-Madison, Madison 
 
 

MOTIVATION FOR PROPOSAL 
 
Professor Thomas S. Popkewitz resides at the prestigious University of Wisconsin-Madison. As 
it is abundantly clear from observing his CV, professor Popkewitz has been and still is highly 
productive, intellectually vibrant and active. He has written or edited over 35 books and over 300 
journals articles and book chapters. Of his many major publications that have contributing to 
shaping the field one could mention Teacher Education and Teaching as Struggling for the Soul: 
A Critical Ethnography. New York: Routledge (2017) and Cosmopolitanism and the age of 
school reform: Science, education and making society by making the child. New York: 
Routledge (2008).  His current book to be published later this year is The Impracticality Of 
Practical Research. A History Of Sciences Of Change That Conserve and Excludes (University 
of Michigan Press, 2020).   

 
Popkewitz has co-directed a ten-country European Commission funded research project on 
educational governance and social exclusion (1999-2002), (co)directed comparative projects in 
the history and contemporary contexts of educational reforms, and currently researching the 
changing relation of science, policy and society produced by international student performance 
assessment (Swedish VR). 
 
Professor Popkewitz has 6 honorary doctorates (Honoris Causa) at international universities, and 
received two US Fulbright Fellowships. In 2015, Bejing Normal University named its center for 
education studies: The Research Center of Popkewitz Studies (RCPS). 
 
In addition to his insight into comparative and education policy research in the United States, a 
number of European countries, China and Russia, Professor Popkewitz has deep insight into 
Nordic education contexts, and has held numerous visiting scholar positions, participated in 
research projects, conferences, received large numbers of PhD-students from Finland, Sweden 
and Denmark. Furthermore, he has been a driving force in theory development internationally, 
with a focus on post-Foucauldian traditions, but with an intellectual curiosity and dexterity that 
makes him go far beyond this approach (e.g. Rancière, Dewey, Deleuze, New Materialism, as 
well as being well-versed in more classical education, sociological, political science and 
philosophical literature).  
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In total, we are convinced that professor Popkewitz would be a great asset to the research 
program ‘Policy Futures’ as well as the education science department as well as for the Danish 
School of Education as such.  

Advantages would include: 
• His generosity in inviting scholars and students into his immense international networks;
• Assistance in and inspiration to developing international research grants;
• Access to and invitations to numerous publication venues;
• Opportunities for PhD-students to join his well-known and vibrant environment in stays

at the prestigious University of Wisconsin-Madison;
• Profiting from his ability to attract scholars from many venues and countries when

visiting e.g. Aarhus University.

Planned collaboration with DPU and the research program Policy Futures: 
We strongly believe that Popkewitz being associated at DPU/Policy Futures would work as a 
strong impetus to scientific staff and the research environment here to engage in international 
networks, conferences as well as the offspring hereof in the form of international research 
applications, international publications, and visiting scholar activities (in the form of inviting 
international key persons to DPU-AU as well as encouraging DPU-AU scholars to visit other 
universities). 
In addition, Popkewitz is already engaged with Policy Futures scholars in existing research 
applications and publication activities etc.    

 Popkewitz will support, provide advice and participate in how to increase capacity
building in Policy Futures with regard to grant applications. First how to establish a solid
national ground and second how to move from the national funding resources to EU-
based funding resources.

 Popkewitz will visit DPU/Policy Futures to give lecturers and take part in teaching at MA
and doctoral level.

 Popkewitz will contribute in planning and supporting career and talent development for
the junior researchers in Policy Futures and make his faculty available for research stays.

Estimated yearly budget 
Activity Details Amount 
Teaching exchange Funding for flight, hotel and food. 20.000 D.kr. 
Grant applications Support, provide advice and participate in grant 

applications. One yearly face-to-face meeting.  
Flight + hotel (three nights), lunch and dinner 
(otherwise skype). 

15.000 D.kr. 

Total 35.000 D.kr. 
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DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PÆDAGOGIK OG UDDANNELSE 

AARHUS UNIVERSITET 

Modtager(e): Afdelingsledere og forskningsprogramledere 

Adjungerede professorer/lektorer på DPU 

På institutledelsesmødet d. 4. juni 2019 blev det besluttet, at DPU tilknytter et antal 

adjungerede professorer og lektorer. Formålet er at fremme DPUs eksterne, primært 

internationale, samarbejde - med særligt fokus på forskningssamarbejde, projekter- og 

ansøgninger.  

Hver afdelingsleder og forskningsprogramleder kan indstille 1-2 forslag til adjunge-

rede professorer/lektorer senest 1. november til Institutledelsen - jf. nedenstående ret-

ningslinjer og procesplan.    

Retningslinjer for udpegning på Arts 

Udpegningen af adjungerede professorer og lektorer på Arts følger ’Retningslinjer for tildeling af titlerne ad-

jungeret professor hhv. adjungeret lektor på Arts’. Her finder man en nærmere beskrivelse for de overord-

nede rammer for indstillingen og tildelingen. Tildelingen foretages efter indstilling fra instituttet – samt efter 

høring i relevante fora - af dekan Johnny Laursen. 

Retningslinjer for indstilling DPU 

Som supplement til Arts retningslinjerne har Institutledelsen besluttet nedenstående retningslinjer for ind-

stillingen på DPU.  

Hver afdelingsleder og forskningsprogramleder kan indstille 1-2 forslag til adjungerede professorer/lektorer 

senest 1. november til Institutledelsen. Samlet kan der på DPU -  inden for den økonomiske ramme -  udpeges 

10-12 adjungerede professorer/lektorer.

Den enkelte kandidat skal opfylde følgende kriterier. Den indstillede kandidat skal: 

- være anerkendt forsker på lektor eller professorniveau – gerne i vækstlaget af kommende ’stjernefor-
skere’.

Bilag - Pkt. 4 - 2)Notat vedr. adjungerede professorer og 
lektorer på DPU: Opdateret tids-plan



DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PÆDAGOGIK OG UDDANNELSE 

AARHUS UNIVERSITET 

Notat 

Stig Roesen 

Dato: August 2019 

Side 2/2 

- kunne indgå i og/eller repræsentere konkrete muligheder forskningssamarbejder - med særligt fokus
på forskningsprojekter- og ansøgninger.

- som udgangspunkt være ansat ved et udenlandsk universitet. Hvis ikke det tilfældet, skal det begrun-
des.

- have takket ja til indstillingen og være indforstået med samarbejdsforventningerne.

Indstillingen skal indeholde kandidatens CV og publikationsliste samt en motivering og foreløbig plan, her-

under estimering af de årlige økonomiske forudsætninger, for samarbejdet: 

• Motivering og begrundelse for tildelingen af titlen.

• Plan for kandidatens fremtidige tilknytning og opgaver.

Det faglige niveau skal kunne dokumenteres og motiveres ud fra CV’et - og evt. foreliggende faglig bedøm-

melse. 

Institutledelsen behandler efterfølgende indstillingerne samlet og træffer på baggrund af forslagene - og efter 

rådgivning fra forskningsudvalget - beslutning vedr. indstilling til dekanen.   

Økonomi: 

Besøg fra adjungerede professorer og lektorer finasieres – efter ansøgning - af gæsteforskerpuljen. Beløbet til 

adjungerede professorer og lektorer udgør samlet set op til 250.000 kr. årligt.    

Procesplan: 

1. november: Frist for afdelingsledernes og forskningsprogramledernes indstilling af op til to kandidater.

13. november: Indstillingerne behandles på Institutledelsesmødet

18. november/3. december: Orientering i og rådgivning fra forskningsudvalg og institutforum forud for insti-

tutledelsens fremsendelse til dekanat.

Primo 2020: Tildeling af adjungerede professorarter/lektorater

Bilag vedhæftede: 

- Bekendtgørelse
- ARTS’ politik for adjungerede professorer



BEK nr 451 af 12/04/2019 (Gældende) Udskriftsdato: 26. april 2019

Ministerium: Uddannelses- og Forskningsministeriet
Journalnummer: Uddannelses- og Forskningsmin.,

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstøtte, j.nr.
19/008801

Senere ændringer til forskriften
Ingen

Bekendtgørelse om tildeling af titlerne adjungeret professor og adjungeret
lektor

I medfør af § 29, stk. 3, i lov om universiteter (universitetsloven), jf. lovbekendtgørelse nr. 172 af 27.
februar 2018, og § 10, stk. 1, nr. 4, i lov om videregående kunstneriske uddannelsesinstitutioner, jf. lovbe‐
kendtgørelse nr. 59 af 26. januar 2015, fastsættes efter bemyndigelse:

§ 1. Bekendtgørelsen finder anvendelse ved universiteterne og ved de kunstneriske uddannelsesinstituti‐
oner under Uddannelses- og Forskningsministeriet.

§ 2. Institutionen kan tildele titlen adjungeret professor til anerkendte forskere, som institutionen ønsker
at hædre med denne titel og derved knytte nærmere til sig. Institutionen kan også tildele titlen til personer,
som uden at være anerkendte forskere har kvalifikationer på højt fagligt niveau.

§ 3. Ret til at anvende titlen tildeles for en periode på højst 5 år.

§ 4. Tildeling af titlen er ikke forbundet med aflønning. Honorering af ordinære arbejdsopgaver er fort‐
sat mulig.

§ 5. Efter nærmere aftale med institutionen kan en adjungeret professor holde forelæsninger, indgå i
bedømmelsesudvalg m.v. og deltage i institutionens forskning eller samarbejde med denne om forsk‐
ningsprojekter.

§ 6. Sager om tildeling af titlen adjungeret professor behandles lige som ansættelsessager for lukkede
døre og under iagttagelse af tavshedspligt.

§ 7. Forslag om tildeling af titlen adjungeret professor til en bestemt person kan fremsættes over for
rektor.

Stk. 2. Universitetet fastsætter regler for faglig bedømmelse af disse personer.
Stk. 3. Hvis rektor ved de kunstneriske uddannelsesinstitutioner anser forslaget efter stk. 1. for velbe‐

grundet, nedsætter rektor et sagkyndigt udvalg bestående af 3 personer, der må anses for at besidde ind‐
sigt på tilsvarende niveau. Udvalget afgiver en motiveret vurdering til rektor af, om titlen bør tildeles.
Rektor kan kun tildele titlen, hvis mindst 2 medlemmer af det sagkyndige udvalg indstiller dette.

§ 8. Træffer rektor beslutning om tildeling af titlen, skal rektor sikre sig, at vedkommende er villig til at
modtage titlen, og rektor meddeler herefter den pågældende ret til at betegne sig adjungeret professor ved
institutionen.

Stk. 2. Rektor kan tildele en adjungeret professor titlen på ny ved udløbet af en periode.
Stk. 3. Ved fornyet tildeling af titlen træffer rektor afgørelse om, hvorvidt der på ny skal foretages en

faglig bedømmelse af den pågældende person.

§ 9. Rektor sørger for passende offentliggørelse af tildelingen af titlen.
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§ 10. Institutionen kan endvidere tildele titlen adjungeret lektor til anerkendte forskere, som institutio‐
nen ønsker at hædre med denne titel og derved knytte nærmere til sig. Institutionen kan også tildele titlen
til personer, som uden at være anerkendte forskere har kvalifikationer på højt fagligt niveau.

Stk. 2. Ved tildeling af titlen adjungeret lektor følges bestemmelserne i §§ 3-9.

§ 11. Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstøtte kan i særlige tilfælde godkende fravigelser fra be‐
kendtgørelsens § 3.

§ 12. Bekendtgørelsen træder i kraft den 1. maj 2019.
Stk. 2. Bekendtgørelse nr. 502 af 20. maj 2013 om tildeling af titlerne adjungeret professor og adjunge‐

ret lektor ophæves.

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstøtte, den 12. april 2019

Nikolaj Veje

/ Eva Ranch Christensen
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Louise Søndergaard 

Specialkonsulent 
HR-partner 
Dekanatet, Arts.  

Dato: 5.oktoberi  2015 

Side 1/1 

AARHUS 
UNIVERSITET 
ARTS 

Notat 

Retningslinjer for tildeling af titlerne adjungeret professor hhv. adjungeret lektor på 
Arts 

Adjungering 
Dekanen kan, jf. Bekendtgørelse om tildeling af titlerne adjungeret professor og 
adjungeret lektor, samt rektors delegering af kompetencen til at adjungere til de-
kanerne tildele titlen adjungeret professor hhv. adjungeret lektor. Titlen kan til-
deles til: 

1) Anerkendte forskere, som et institut ønsker at hædre med titlen og derved
knytte tættere til sig.

2) Personer, som uden at være anerkendte forskere, har kvalifikationer på
højt fagligt niveau og som et institut ønsker at knytte tættere til sig.

Titlen adjungeret professor/lektor tildeles for en periode på højest 5 år. Efter ud-
løbet af en periode kan adjungeringen tildeles på ny efter en adjungeringsproces 
som beskrevet i dette notat. 

Titlen er en hæderstitel og er ikke forbundet med aflønning. Ved adjungering op-
nås ikke akademiske meritter og rettigheder ud over dem, den adjungerede alle-
rede besad ved tidspunktet for adjungeringen. 

Forventninger til en adjungeret professor/adjungeret lektor ved Arts 
Den adjungerede professor/lektor vil normalt varetage følgende opgaver:  
• deltage i forskningssamarbejde med forskere ved instituttet
• forelæsninger/konferencer
• evt. undervisning/ph.d.-vejledning
• indgå i bedømmelsesudvalg
• evt. hjælp til rekruttering

De nærmere arbejdsopgaver samt øvrige vilkår for den enkelte adjungerede pro-
fessor/adjungerede lektor skal aftales særskilt med den relevante institutleder.  

Bilag - Pkt. 4 - 4) Retningslinjer for tildeling af titlerne adjungeret professor hhv. adjungeret lektor 
på Arts.
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Det skal præciseres overfor den adjungerede, at der er tale om en hæderstitel og 
ikke et egentligt ansættelsesforhold. 

 
 
 
Proces ved adjungering  
Forslag om en adjungering fremsendes af fagperson (-r) til institutlederen, der 
sikrer sig, at kandidaten er interesseret i en mulig adjungering ved instituttet.  In-
stitutlederen træffer på baggrund af forslaget og efter rådgivning fra institutfo-
rum beslutning vedr. indstilling til dekanen.   
 
Indstillingen til dekanen fremsendes til HR og består af følgende dokumenter: 
 
• Kandidatens CV og publikationsliste 
• Institutlederens motivering og begrundelse for ønsket om tildeling af titlen 
• Plan for kandidatens fremdige tilknytning og opgaver 
• Er der tale om en allerede anerkendt forsker i en professor eller lektorstilling 

kan indstillingen til dekanen indeholde en allerede foreliggende og fagligt re-
levant bedømmelse som dokumentation for kandidatens faglige niveau. 

 
Vælger dekanen på baggrund af instituttets indstilling at gå videre med adjunge-
ringen, fremlægger dekanen via Arts HR institutlederens indstilling bestående af 
de nævnte dokumenter overfor Akademisk Råd. Akademisk Råd rådgiver herefter 
dekanen ift., om der ud fra en faglig vurdering af den indstillede person kan gås 
videre med adjungeringen. Eventuelle indsigelser fra Akademisk Råd sendes til 
HR som orienterer dekanen.  
 
Herefter beslutter dekanen, om han/hun på det foreliggende grundlag kan tildele 
titlen adjungeret professor/adjungeret lektor eller om der skal foretages en be-
dømmelse som beskrevet i rektors notat om bedømmelser ved adjungering, se 
følgende afsnit. 
 
Adjungeringsprocessen behandles under tavshedspligt.  
 
Bedømmelse ved adjungeringer  
I forbindelse med delegationen af kompetencen til dekanerne har rektor fastlagt 
følgende rammer for bedømmelsen i henhold til bekendtgørelsen om adjungerin-
gers § 6:  
 
”For personer, der allerede fungerer i professor-/lektorstillinger, og hvor det fag-
lige niveau kan dokumenteres ud fra CV eller en allerede foreliggende faglig be-
dømmelse1, fremsender institutlederen en motivering for indstillingen om tilde-

                                                           
1 Forstået således, at det faglige niveau derfor i forvejen er dokumenteret.  
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ling af titlen adjungeret professor/lektor til dekanen sammen med den pågæl-
dendes CV og evt. foreliggende faglig bedømmelse.   
 
For personer, hvor det faglige niveau som anerkendt forsker/kvalifikationer på et 
højt fagligt niveau ikke foreligger dokumenteret, nedsættes et fagligt bedømmel-
sesudvalg bestående af mindst tre personer på professorniveau ved indstilling om 
udpegning af adjungerede professorer og mindst tre personer på mindst lektorni-
veau ved indstilling om udpegning af adjungerede lektorer. Udvalget foretager 
bedømmelsen ud fra samme retningslinjer, som gælder for bedømmelse for pro-
fessorer/lektorer i henhold til ansættelsesbekendtgørelsen, idet det dog bemær-
kes, at bedømmelsen skal konkludere, at den pågældende enten har et niveau 
svarende til professor/lektor eller har kvalifikationer på et højt fagligt niveau. In-
stitutlederen fremsender en motivering for indstilling om tildeling af titlen ad-
jungeret professor/lektor til dekanen sammen med den faglige bedømmelse og 
den pågældendes CV.”  
 
Bedømmelsesudvalget skal godkendes af dekan og i Akademisk Råd og kan på 
Arts bestå af tre interne medlemmer på det nødvendige kvalifikationsniveau.  
 
Bedømmelsen skal med udgangspunkt i kandidatens CV samt øvrige relevante 
produktion godtgøre,  at kandidaten har kvalifikationer på et tilstrækkeligt højt 
niveau, der er fagligt relevant i forhold til den ønskede adjungering. For allerede 
ansatte (og dermed bedømte) eksterne forskere er det faglige niveau tilstrækkeligt 
dokumenteret ved dokumentation for ansættelse som lektor hhv. professor. 
 
Arts HR sekretariatsbetjener ved bedømmelser af kandidater til adjungering. 
 
Tildeling af titlen 
Efter gennemførsel af ovenstående proces tildeler dekanen  titlerne adjungeret 
professor/adjungeret lektor. Herefter udfærdiger HR Arts adjungeringsbrevet til 
kandidaten og underretter instituttet.  
 
Offentliggørelse af adjungeringen 
Tildeling af titlerne offentliggøres på universitetets hjemmeside om adjungerede 
professorer og lektorer. (Se AU hjemmeside om adjungerede professo-
rer/lektorer). 
 
Ved nye adjungeringer på Arts giver instituttet besked til hjemmesidens webre-
daktør med henblik på at få siden opdateret. Desuden kontaktes Arts Kommuni-
kation, der laver en personnyhed til instituttets/fakultetets/universitetets hjem-
meside.  
  
 

http://www.au.dk/om/profil/historie/haedersbevisninger/adjungerede-professorer-og-lektorer/?searchFrom=http://www.au.dk/search/local/&searchQuery=adjungerede&searchPos=0
http://www.au.dk/om/profil/historie/haedersbevisninger/adjungerede-professorer-og-lektorer/?searchFrom=http://www.au.dk/search/local/&searchQuery=adjungerede&searchPos=0
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Retningslinjerne er efter høring i Akademisk Råd vedtaget af fakultetsledelsen 
d.8.oktober 2015.  
  
Henvisninger: 
Link til bekendtgørelse: 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=146413 
 
Der henvises ligeledes til  notatet  ”Rektors delegation af kompetence til at tildele 
titlerne adjungeret professor/adjungeret lektor til dekaner”,  AU HR Personaleju-
ra dateret 11.oktober 2013. 

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=146413


Politik for forskningsintegritet, 

forskningsfrihed og ansvarlig 

forskningspraksis 

Forord 

Aarhus Universitet er et stærkt universitet, der markerer sig internationalt med excellent forskning, fremragende 
forskningsbaserede uddannelser og værdiskabende samarbejde med både private virksomheder og offentlige 
myndigheder og institutioner.   

Den højeste kvalitet kræver troværdighed i alle institutionens forskningsaktiviteter med respekt for 
forskningsfriheden og i et forskningsklima med en levende, åben og kritisk videnskabelig diskussion inden for og 
mellem forskellige forskningsområder og -traditioner. 

Aarhus Universitet tilslutter sig Den danske kodeks for integritet i forskning, der tager udgangspunkt i internationale 
erklæringer og principper for forskningsintegritet, forskningsfrihed og ansvarlig forskningspraksis. Det indebærer, at 
Aarhus Universitet: 

 Værner om universitetets og den enkelte forskers forskningsfrihed

 Har klare standarder for ansvarlig forskningspraksis, herunder sikring af troværdighed og integritet i
forskningen

 Underviser i og rådgiver om forskningsintegritet, forskningsfrihed og ansvarlig forskningspraksis

 Har klare regler og procedurer for håndtering af sager om videnskabelig uredelighed, tvivlsom
forskningspraksis og pres på forskningsfriheden.

Politikken favner alle faglige områder og bidrager til en fælles forståelse for forskningsintegritet, forskningsfrihed og 
ansvarlig forskningspraksis.  

1. Forskningsintegritet

Forskning er grundlaget for Aarhus Universitets virke. Derfor tilstræber Aarhus Universitet pålidelighed og høj 
integritet i forskningen ved kontinuerligt at sikre de bedste rammer for fastholdelse og udvikling af principperne for 
forskningsintegritet. 

Alle, der medvirker til forskning på Aarhus Universitet, skal integrere de basale principper for forskningsintegritet, 
der ligger til grund for al forskning, i deres daglige virke. Principperne gælder for alle faser i forskningsprocessen og 
omfatter blandt andet ærlighed, ansvarlighed, pålidelighed, objektivitet, upartiskhed, fairness, åbenhed, 
gennemsigtighed og ansvarlig omgang med betroede resurser. 

Manglende respekt for og sikring af forskningsfriheden kan i sin yderste konsekvens resultere i, at de grundlæggende 
principper kompromitteres i en sådan grad, at forskningsintegriteten sættes under pres.  

2. Forskningsfrihed

Aarhus Universitet anser forskningsfriheden for at være en afgørende forudsætning for forskningens uafhængighed, 
kvalitet og legitimitet. Derfor værner Aarhus Universitet om universitetets principielle autonomi, universitetets og 
den enkelte forskers forskningsfrihed og om videnskabsetikken. 

Bilag - Pkt. 5 - 1) Aarhus Universitets politik for forskningsintegritet, forskningsfrihed og 
ansvarlig forskningspraksis 

https://ufm.dk/publikationer/2015/filer/file


Aarhus Universitet har fagligt selvstyre og er i sit virke uafhængigt af særinteresser. Det er afgørende, at Aarhus 
Universitet sikrer forskningsfriheden i forhold til politiske eller kommercielle interesser hos interne eller eksterne 
aktører. 

Den enkelte forsker på Aarhus Universitet har forskningsfrihed inden for sit faglige ansættelsesområde med de 
forpligtelser, der følger af ansættelsesforholdet, og inden for universitetets forskningsstrategiske rammer. 

Inden for den ramme har den enkelte forsker frihed til at vælge og udvikle metode, fremgangsmåde og emne. 

Forskningsfrihed betegner frihed til: 

 At vælge forskningsemne

 At definere forskningsmæssige problemstillinger

 At vælge materiale og metoder til at finde svarene

 At fremlægge og diskutere resultater og ræsonnementer offentligt.

Den enkelte forsker har ytringsfrihed og kan ikke pålægges en videre tavshedspligt, end lovgivningen eller indgåede 
aftaler tilsiger. 

Det er afgørende for Aarhus Universitet, at der ikke kan sættes spørgsmålstegn ved forskernes uafhængighed eller 
forskernes integritet. Enhver forsker, der oplever pres på forskningsfriheden, kan søge fortrolig og anonym vejledning 
ved rådgivere i ansvarlig forskningspraksis og forskningsfrihed på hvert fakultet. 

2.1. Eksterne samarbejder, forskningsbaseret myndighedsbetjening og aftalebestemte opgaver 

Der gælder de samme forskningsetiske og kvalitative krav, som for al anden forskning, i forbindelse med eksterne 
samarbejder, forskningsbaseret myndighedsbetjening og aftalebestemte opgaver, idet tidspunkt for offentliggørelse 
efter aftale kan udskydes i et begrænset tidsrum, hvis væsentlige forhold tilsiger det. 

Ved eksterne samarbejder, forskningsbaseret myndighedsbetjening og aftalebestemte opgaver skal der foreligge klare 
aftaler om, hvilken opgave, der skal løses. Aftalerne skal afspejle, den ramme, som forskerne arbejder inden for – 
herunder forskernes uafhængighed og ret og pligt til at søge resultater publiceret uanset udfaldet.   

3. Ansvarlig forskningspraksis

Tydelige standarder for ansvarlig forskningspraksis ved Aarhus Universitet skal støtte den enkelte forsker og 
forskergruppe i at igangsætte, gennemføre og afslutte et forskningsprojekt gennemskueligt og troværdigt. Ansvarlig 
forskningspraksis er en integreret del af såvel forskernes arbejde såvel som ledelsens ansvar i forhold til den enkelte 
forsker. 

Aarhus Universitet følger Den danske kodeks for integritet i forskning, der indeholder fælles standarder for ansvarlig 
forskningspraksis inden for de enkelte dele af forskningsprocessen: 

 Planlægning og udførelse

 Datahåndtering

 Publicering og formidling

 Forfatterskab

 Forskningssamarbejde

 Interessekonflikter.

3.1.  Planlægning og udførelse 

Videnskabeligt arbejde på Aarhus Universitet skal udføres med respekt for det eller de pågældende 
forskningsområders almindeligt anerkendte metoder, videnskabsetiske kodekser og andre professionelle krav. 

https://ufm.dk/publikationer/2015/den-danske-kodeks-for-integritet-i-forskning


På Aarhus Universitet skal den enkelte forsker eller forskergruppe beskrive design og gennemførelse af den planlagte 
forskning i en forskningsstrategi, plan eller protokol i det omfang og på den måde gældende praksis inden for de 
enkelte fagdiscipliner foreskriver det. 

Det er fakulteternes ansvar, at der på fagområderne foreligger forskrifter for håndtering af forskningsplaner og -
protokoller og ændringer heri samt procedurer for, hvordan der indhentes eventuelle nødvendige godkendelser og 
tilladelser til forskningsaktiviteterne. 

3.2. Datahåndtering 

Håndtering og opbevaring af forskningsdata skal inden for alle fagområder gennemføres i henhold 
til gældende regler, så der sikres transparent og troværdig forskning. 

For forskning udført ved Aarhus Universitet: 

 Bør generering og brug af forskningsdata planlægges omhyggeligt, når et nyt forskningsprojekt påbegyndes.

 Skal alt primært materiale (f.eks. biologisk materiale, noter, interviews, tekster og litteratur, digitale rådata,
registreringer, osv.) og data (detaljerede optegnelser over det primære materiale, som udgør grundlaget for
den analyse, der fører til resultaterne) opbevares sikkert og hensigtsmæssigt på Aarhus Universitet, der
stiller servere, arkiver og lignende til rådighed.

 Skal alle forsøgsprotokoller, planer og strategier for forsøg/undersøgelse, noter, laboratoriebøger, data og
primært materiale opbevares i en periode på mindst 5 år efter offentliggørelsen eller afslutningen af
projektet, med mindre det er i konflikt med fagstandarder og lovgivningen i øvrigt. Der skal være åben
adgang til materiale, der ligger til grund for publikationer (Fair-principperne), medmindre dette er i konflikt
med kontraktlige forpligtelser og/eller andre retlige regler om f.eks. etik, fortrolighed eller beskyttelse af
personlige oplysninger eller immaterielle rettigheder.

 ilhører alt primært forskningsmateriale og data fra forskning principielt Aarhus Universitet og kan kun deles
med eller anvendes af tredjemand eller tidligere ansatte uden for Aarhus Universitet efter skriftlig aftale med
institutleder, medmindre andet har særlig hjemmel i lovgivning og/eller aftale.

 Skal forskningsdata og andet primært forskningsmateriale fra Aarhus Universitet bortskaffes på en
betryggende og sikker måde under iagttagelse af eventuelle etiske overvejelser og i overensstemmelse med
gældende lovgivning.

Aarhus Universitet har udarbejdet en forskrift for opbevaring og håndtering af forskningsdata. 

3.3.  Publicering og formidling 

Publicering og anden kommunikation er en afgørende forudsætning for at kunne formidle, evaluere og diskutere de 
opnåede forskningsresultater. Formidlingen skal være ærlig, klar og præcis. 

Alle, der medvirker til forskningsaktiviteter på Aarhus Universitet, skal søge at formidle deres forskning og 
forskningsresultater ved åbent og ærligt at fremlægge og diskutere data, forskningsmetode og -proces samt 
forskningsresultater med forskerkolleger og den bredere offentlighed. 

Det er Aarhus Universitets ansvar at støtte forskerne i dette gennem uddannelse og træning, samt ved at sikre, at 
ansatte og andre forstår og respekterer forskningsfriheden og forskernes særlige pligt og ansvar. 

Aarhus Universitet følger Danske Universiteters principper for god forskningskommunikation. 

3.4.  Forfatterskab og ophavsret 

Forfatterskab har stor akademisk, social og økonomisk betydning. Korrekt angivelse af forfatterskab bidrager til 
forskningens troværdighed og transparens og er dermed et centralt element i udviklingen af ansvarlig 
forskningspraksis. 

Aarhus Universitet anerkender, at traditionerne og principperne for tildeling forfatterskab varierer imellem 
fagområder. Det er universitetets politik, at universitetets forskere optræder som forfattere, hvis de har bidraget 

https://www.go-fair.org/fair-principles/
https://dkuni.dk/analyser-og-notater/danske-universiteters-principper-for-god-forskningskommunikation/


væsentligt til den pågældende videnskabelige publikation, at bidraget er anerkendt af alle øvrige forfattere og at 
bidraget som minimum kan specificeres til at indeholde: 

1) Væsentlige bidrag til idé eller design, dataindsamling, analyse eller fortolkning af data og

2) Væsentlige bidrag til publikationens udarbejdelse

Forfattere skal godkende den endelige forskningspublikation, der publiceres, og Aarhus Universitet forventer, at alle 
der påtager sig et forfatterskab, også påtager sig ansvar for det samlede arbejdess videnskabelige integritet. Graden af 
ansvar bestemmes i relation til forfatterens individuelle rolle i forskningsprojektet og i forhold til ekspertise, 
erfarenhed, lederrolle, vejlederrolle og andre relevante faktorer. 

Generelt beror ophavsretten til forskningsartikler og videnskabelige bøger, hvori forskningsresultater publiceres, hos 
den pågældende forfatter, for så vidt dette ikke udgør en hindring for Aarhus Universitets evne til at leve op til sine 
forpligtelser i forbindelse med kontrakter, bevillinger eller andre aftaler med tredjemand. 

Ophavsretten til edb-programmer og patent- eller brugsmodelretten til opfindelser og brugsmodeller, som er 
frembragt i et ansættelsesforhold ved Aarhus Universitet, er reguleret af henholdsvis ophavsretsloven og lov om 
opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner. Det indebærer, at ophavsretten til et beskyttet edb-program 
umiddelbart overgår til Aarhus Universitet, og at Aarhus Universitet kan beslutte at overtage en opfindelse for at 
indgive patent- eller brugsmodelanmeldelse med henblik på erhvervsmæssig udnyttelse af forskningens resultater 
samt at udsætte publiceringen heraf i en begrænset periode.  

3.5. Forskningssamarbejde 

Forskningssamarbejder inden for og mellem fagområder og med eksterne partnere er en vigtig del af den samlede 
forskning og ønskes fremmet ved Aarhus Universitet. 

Forskningstraditioner varierer på tværs af discipliner, sektorer og faggrænser. Derfor skal Aarhus Universitet sikre, at 
der dannes en fælles forståelse for principperne for ansvarlig forskningspraksis så tidligt som muligt i 
forskningssamarbejde, herunder procedurer, pligter og ansvar, der relaterer sig til ansvarlig forskningspraksis inden 
for rammerne af forskningssamarbejdet.  

3.6.  Interessekonflikter 

I forskningen skal såvel den enkelte forsker som universitetet være uafhængigt af særinteresser.  Ansvarlig 
forskningspraksis indebærer, at alle potentielle interessekonflikter tydeliggøres. Dette er en forudsætning for at 
kunne vurdere, om økonomiske eller andre forhold kan have betydning for en vurdering eller handling foretaget i 
forbindelse med en forskningsaktivitet. 

Alle medvirkende til forskningsaktiviteter, hvad enten det gælder egne eller vurderingen af andres aktiviteter, 
forventes derfor at være åbne og ærlige omkring eventuelle interessekonflikter. 

Politikken træder i kraft den 28. august 2019. 



Regler for rådgivere 
Aarhus Universitets regler vedrørende rådgivning om ansvarlig forskningspraksis og forskningsfrihed 

Kapitel 1. Formål og grundlag 

§ 1. Aarhus Universitet udpeger et antal rådgivere, der i fortrolighed kan rådgive alle med tilknytning til Aarhus Universitet
om ansvarlig forskningspraksis og rammer for forskningsfrihed.

Stk. 2. Rådgiverne er i deres funktion uafhængige af universitetets ledelse. 

Stk. 3. Rådgivernes funktion er et tillidshverv. I funktionen er rådgiverne beskyttet mod negative ansættelsesmæssige 
konsekvenser og repressalier. 

Stk. 4. Rådgiverne har tavshedspligt i forhold til de oplysninger som de har modtaget i forbindelse med deres rådgivning og 
må således ikke videregive oplysninger til ledelsen eller andre, med mindre den, som har henvendt sig for rådgivning, 
anmoder om rådgiverens bistand hertil. Rådgiveren skal efter orientering af den som har henvendt sig i særlige tilfælde 
indberette sagen for Udvalget for Ansvarlig Forskningspraksis og Forskningsfrihed (Praksisudvalget), jf. § 7, stk. 4. 

§ 2. Rådgivning omfatter alle forhold vedrørende forskning udført ved Aarhus Universitet, eller forskning udført af en ansat
ved Aarhus Universitet, uanset hvor forskningen er udført.

§ 3. Bedømmelsen af om en bestemt praksis er i overensstemmelse med ansvarlig forskningspraksis og respekterer
rammerne for forskningsfrihed, foretages på baggrund af ”Politik for forskningsintegritet, forskningsfrihed og ansvarlig
forskningspraksis ved Aarhus Universitet”, ”Den danske kodeks for integritet i forskning ” og de internationale anbefalinger,
som disse bygger på, lov om videnskabelig uredelighed og universitetslovens bestemmelser om retten til forskningsfrihed.
Hertil kommer regler specifikke for de enkelte fagområder, som dækkes i de fakultære retningslinjer.

Kaptitel 2. Udpegning og organisering 

§ 4. De akademiske råd fra hvert fakultet udpeger hver to rådgivere til rådgivergruppen for ansvarlig forskningspraksis og
forskningsfrihed. 

Stk. 2. Som rådgiver kan udpeges lektorer, seniorforskere, professorer eller emeriti ved Aarhus Universitet. Rådgiverne kan 
ikke samtidig bestride en ledelsesmæssig funktion på universitetet og kan ikke være udpeget som medlemmer af Udvalget 
for Ansvarlig Forskningspraksis og Forskningsfrihed (Praksisudvalget). Rådgiverne udpeges under samlet hensyn til, at de er 
anerkendte, aktive forskere med stor indsigt i ansvarlig forskningspraksis og har bred og lang forskererfaring, herunder fx 
erfaring med internationalt forskningssamarbejde eller samarbejde med eksterne interessenter. Rådgiverne skal besidde høj 
faglig legitimitet og integritet. De akademiske råd skal ved udpegningen søge at sprede udpegningerne, så indsigt i flest 
mulige af fakultetets fagområder sikres. 

Stk. 3. Rådgiverne udpeges for en periode af 3 år. Genudpegning er mulig. 

Stk. 4. Rådgiverne skal i det fornødne omfang kompenseres arbejdsmæssigt i forbindelse med varetagelse af funktionen. 

§ 5. Rådgiverne samles i et netværk, der af rektor sikres sekretariatsbetjening. Rådgiverne mødes i netværket en til to gange
årligt eller efter behov.

Stk. 2. Rådgiverne vælger i blandt sig en ordfører for netværket. Ordføreren vælges for 1 år ad gangen. 

Opgaver 

§ 6. Rådgiverne har til opgave: 

Bilag - Pkt. 5 - 2) Regler for rådgivere 



1) at stå til rådighed for uafhængig og fortrolig rådgivning af alle personer med tilknytning til Aarhus Universitet, herunder 
også forskergrupper, der har spørgsmål til gældende retningslinjer for ansvarlig forskningspraksis og forskningsfrihed, eller 
er i tvivl, om standarder og retningslinjer for ansvarlig praksis eller forskningsfrihed overholdes. 

2) at medvirke til at skabe forståelse for de forskellige forskningsdiscipliners særlige forhold og kunne rådgive forskere og 
forskergrupper, der deltager i interdisciplinære forskningssamarbejder. 

3) at holde sig orienteret om gældende standarder og retningslinjer for forskningsintegritet, forskningsfrihed og ansvarlig 
forskningspraksis og medvirke til at sikre, at ansvarlig forskningspraksis etableres og vedligeholdes på højt internationalt 
niveau, og at universitetets og forskernes ret til forskningsfrihed respekteres. 

4) sammen med Praksisudvalget at tage initiativ til at der på Aarhus Universitet løbende foregår en drøftelse af retningslinjer 
for forskningsintegritet, forskningsfrihed og ansvarlig forskningspraksis ved Aarhus Universitet. 

5) at udbrede kendskab til og bidrage til undervisningen i forskningsintegritet, forskningsfrihed, ansvarlig forskningspraksis 
og forskningsetik. 

6) at bidrage til universitetets samlede rapport om ansvarlig forskningspraksis og forskningsfrihed ved i anonymiseret form 
at rapportere om arten af henvendelser en gang om året. Rapporten tilgår de akademiske råd, fakulteternes 
samarbejdsudvalg, Udvalget for Forskning og Eksternt samarbejde, universitetsledelsen og universitetets bestyrelse. 

Kapitel 3. Rådgivning 

§ 7. Rådgivning foretages på baggrund af de foreliggende oplysninger. Rådgiverne udfører ikke sagsbehandling på baggrund 
af henvendelser. 

Stk. 2. Modtager rådgiverne i forbindelse med deres funktion oplysninger om pres på forskningsfriheden, kan rådgiverne 
anbefale den pågældende at forelægge sagen for den person eller institution, som udøver presset. Rådgiveren kan bistå den 
pågældende ved forelæggelsen. Såfremt den pågældende ikke finder, at sagen har kunnet bilægges ved bistand fra 
rådgiveren, kan den pågældende forelægge sagen for Praksisudvalget. 

Stk. 3. Modtager rådgiverne i forbindelse med deres funktion oplysninger, der med rimelig grund giver mistanke om 
videnskabelig uredelighed eller tvivlsom forskningspraksis, skal rådgiverne anbefale den pågældende: 

1)      at forelægge sagen for den person, som mistanken retter sig imod, eller 

2)       at forelægge sagen for institutlederen, eller 

3)      at forelægge sagen for Praksisudvalget. 

Stk. 4. Ved mistanke om brud på ansvarlig forskningspraksis, der navnlig på grund af udførselsmåden er af særlig grov 
beskaffenhed, er begået gentagne gange eller af flere i forening, skal rådgiveren om nødvendigt og efter orientering af den, 
der har bragt sagen til rådgiverens kendskab, selv foretage indberetning af sagen til Praksisudvalget. 

Ikrafttræden 

§ 8. Reglerne træder i kraft den 28. august 2019. Reglerne erstatter Aarhus Universitets regler af 15. november 2017 til 
sikring af god videnskabelig praksis. 

 



Regler for Praksisudvalget 
Aarhus Universitets regler vedrørende Udvalget for Ansvarlig Forskningspraksis og Forskningsfrihed 
(Praksisudvalget) 

Kapitel 1. Formål og grundlag 

§ 1. Aarhus Universitet nedsætter et Udvalg for Ansvarlig Forskningspraksis og Forskningsfrihed (Praksisudvalget), der
håndterer sager om begrundet mistanke om videnskabelig uredelighed, tvivlsom forskningspraksis eller pres på
forskningsfriheden. 

Stk. 2. Udvalget er i sit virke, herunder i sin udredning og behandling af konkrete sager, uafhængigt af universitetsledelsen. 

Stk. 3. Udvalgets medlemmer har samme tavshedspligt som for offentlige hverv med hensyn til, hvad de erfarer i deres 
egenskab af medlemmer af udvalget. Det samme gælder evt. ad-hoc medlemmer eller eksterne sagkyndige jf. § 13, stk. 1. 

§ 2. Udvalget kan behandle sager, der vedrører forskning udført ved Aarhus Universitet, sager som danner grundlag for en
videnskabelig grad tildelt af Aarhus Universitet eller sager, der vedrører forskning udført af en ansat ved Aarhus Universitet,
uanset hvor forskningen er udført.

§ 3. Bedømmelsen af om en bestemt praksis er i overensstemmelse med ansvarlig forskningspraksis og respekterer
rammerne for forskningsfrihed, foretages på baggrund af ”Politik for forskningsintegritet, forskningsfrihed og ansvarlig
forskningspraksis ved Aarhus Universitet”, ”Den danske kodeks for integritet i forskning ” og de internationale anbefalinger,
som disse bygger på, lov om videnskabelig uredelighed og universitetslovens bestemmelser om retten til forskningsfrihed.
Hertil kommer regler specifikke for de enkelte fagområder, som dækkes i de fakultære retningslinjer.

Kapitel 2. Udpegning og organisering 

§ 4. Rektor udpeger efter indstilling fra de akademiske råd to medlemmer fra hvert fakultet samt en suppleant for hvert
medlem. 

Stk. 2. Som medlemmer kan udpeges lektorer, seniorforskere, professorer eller emeriti ved Aarhus Universitet. 
Medlemmerne kan ikke samtidig bestride en ledelsesmæssig funktion på universitetet og kan ikke være udpeget som 
rådgivere i ansvarlig forskningspraksis og forskningsfrihed.  Medlemmerne skal være anerkendte, aktive forskere, der 
besidder lang forskererfaring og høj faglig integritet. De akademiske råd skal ved indstillingerne søge at sprede disse, så 
indsigt i flest mulige af fakultetets fagområder sikres. 

Stk. 3. Medlemmerne og suppleanterne udpeges for en periode af 3 år. Genudpegning er mulig. 

Stk. 4. Rektor udpeger endvidere en formand, som skal være jurist. 

Stk. 5. Medlemmerne skal i det fornødne omfang kompenseres arbejdsmæssigt i forbindelse med varetagelse af funktionen 
som udvalgsmedlem. 

§ 5. Udvalget træffer selv bestemmelse om tilrettelæggelse af udvalgets arbejde.

§ 6. Rektor sikrer sekretariatsbetjening af udvalget.

Opgaver 

§ 7. Udvalget har til opgave: 

1) at videresende anmeldelser om videnskabelig uredelighed til Nævnet for Videnskabelig Uredelighed og bistå nævnet i dets
arbejde, jf. kapitel 3 og i henhold til lov om videnskabelig uredelighed.
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2) at behandle anmeldelser om tvivlsom forskningspraksis jf. kapitel 4. 

3) at behandle sager om pres på forskningsfriheden jf. kapitel 5.

4) sammen med fakulteternes rådgivere for ansvarlig forskningspraksis og forskningsfrihed at tage initiativ til at der på
Aarhus Universitet løbende foregår en drøftelse af retningslinjer for ansvarlig forskningspraksis og forskningsfrihed ved
Aarhus Universitet. 

5) årligt at udarbejde en opsummerende rapport om de sager, udvalget har behandlet, til Nævnet for Videnskabelig
Uredelighed. Rapporten indgår i universitetets samlede rapport om forskningsintegritet, forskningsfrihed og ansvarlig
forskningspraksis og tilgår de akademiske råd, fakulteternes samarbejdsudvalg, Udvalget for Forskning og Eksternt
samarbejde, universitetsledelsen og universitetets bestyrelse.

Stk. 2. Udvalget kan tage sager op af egen drift eller efter anmodning fra rektor. 

Kapitel 3. Sagsbehandling - videnskabelig uredelighed 

§ 8. Sager, der vedrører mistanke om forhold defineret som videnskabelig uredelighed jf. lov om videnskabelig uredelighed §
3, falder uden for udvalgets kompetence og oversendes efter forelæggelse for udvalgets formand til behandling ved Nævnet
for Videnskabelig Uredelighed.

Stk. 2. En anmeldelse kan vedrøre anmelderen selv som en anmodning om renselse for påstande om videnskabelig 
uredelighed. 

Stk. 3. Universitetet skal afvise at oversende en anmeldelse om videnskabelig uredelighed til Nævnet for Videnskabelig 
Uredelighed, såfremt anmeldelsen ikke indeholder de i lov om videnskabelig uredelighed § 11 nævnte oplysninger. 

Stk. 4. Sekretariatet orienterer udvalget og rektor om anmeldelser oversendt til Nævnet for Videnskabelig Uredelighed. 

§ 9. Såfremt Nævnet for Videnskabelig Uredelighed har konstateret, at der i en konkret sag foreligger videnskabelig
uredelighed, og sagen vedrører en på Aarhus Universitet ansat forsker, kan rektor anmode udvalget om en udtalelse om
sanktionsvalget, jf. § 15. 

Kapitel 4. Sagsbehandling - tvivlsom forskningspraksis 

§ 10. Sager, der vedrører mistanke om tvivlsom forskningspraksis, optages efter forelæggelse for udvalgets formand til
behandling ved udvalget enten selv, i fællesskab af flere forskningsinstitutioner eller under anvendelse af ekstern ekspertise. 

Stk. 2. En anmeldelse kan vedrøre anmelderen selv som en anmodning om renselse for påstande om tvivlsom 
forskningspraksis. 

§ 11. Udvalget kan afvise at behandle en sag om tvivlsom forskningspraksis, hvis anmeldelsen findes åbenbart grundløs, hvis
anmeldelsen ikke indeholder tilstrækkelig begrundelse og dokumentation for de rejste påstande, eller hvis sagen ikke findes
at have betydning for de formål, som udvalget skal varetage, jf. kapitel 1.

Stk. 2. Udvalget kan i særlige tilfælde beslutte, at en tidligere afvist eller afsluttet sag skal genoptages. Dette gælder navnlig i 
tilfælde af nye væsentlige oplysninger. 

Stk. 3. Udvalget kan kun i særlige tilfælde behandle en sag, som ikke er indbragt for udvalget inden rimelig tid efter, at 
anmelderen har eller burde have fået de nødvendige forudsætninger for at indgive den. 

Stk. 4. Udvalget behandler som udgangspunkt ikke sager indbragt ved anonym anmeldelse. 

§ 12. Udvalget undersøger en given sag under iagttagelse af forvaltningslovens regler, herunder partshøring.



Stk. 2. Sager behandles normalt på lukkede møder i udvalget, men udvalget kan under særlige omstændigheder beslutte at 
tillade mundtlig forelæggelse. Ved mundtlig forelæggelse har den, der får foretræde for udvalget, ret til at medbringe en 
bisidder. 

§ 13. Udvalget kan ad hoc supplere sig selv med forskere ved Aarhus Universitet, der repræsenterer en særlig indsigt i fag- 
eller forskningsområder af relevans for vurderingen af en konkret sag. Udvalget kan også ved behandling af særlige
spørgsmål indhente sagkyndig bistand fra personer uden for Aarhus Universitet, der repræsenterer særlig indsigt i et
bestemt fag- eller forskningsområde

Stk. 2. Udvalget kan til behandling af en sag etablere et ad hoc- udvalg af sagkyndige, hvor det eller de fagområder, hvortil 
sagen hører i særlig grad repræsenteres. Personer, som ikke er medlemmer af udvalget, kan indgå i ad hoc-udvalg. Et ad hoc-
udvalg afgiver indstilling til udvalget. 

§ 14. Når en sag er færdigbehandlet, udarbejder udvalget en skriftlig redegørelse med en begrundet stillingtagen til sagen
samt en indstilling om eventuelle sanktioner. Redegørelsen m.v. afgives til rektor og sendes til den person, som sagen angår.

§ 15. Såfremt udvalget i en sag konstaterer, at der foreligger en adfærd, der kan karakteriseres som tvivlsom
forskningspraksis, kan udvalget under hensyntagen til forholdets grovhed og klarhed indstille følgende til rektor og den
ansvarlige dekan: 

 at det kritisable forhold påtales over for den pågældende (reprimande/advarsel),

 at den ansvarlige dekan overvejer ansættelsesmæssige konsekvenser for den pågældende,

 at det pågældende videnskabelige arbejde søges trukket tilbage,

 at eventuelt krænkede personer underrettes, 

 at eventuelle private eller offentlige samarbejdspartnere underrettes,

 at anden relevant offentlig myndighed på området underrettes,

 at der, hvis der skønnes at foreligge en strafbar lovovertrædelse, foretages politianmeldelse.

§ 16. Det skal fremgå af udvalgets redegørelse m.v., om denne er afgivet i enighed. Har der ikke været enighed i udvalget,
skal redegørelsen tillige indeholde mindretallets vurdering.

§ 17. Udvalgets sagsbehandling af anmeldelser af tvivlsom forskningspraksis skal i almindelighed tilstræbes afsluttet inden
12 måneder efter modtagelse af en anmeldelse.

Kapitel 5. Sagsbehandling - sager om pres på forskningsfrihed 

§ 18. En forsker på Aarhus Universitet kan anmode udvalget om at optage en sag om pres på forskningsfrihed til
behandling. 

Stk. 2. Det er en forudsætning for indbringelse for udvalget, at sagen først er søgt behandlet på fakultetet om nødvendigt ved 
bistand fra en af universitetets rådgivere i ansvarlig forskningspraksis og forskningsfrihed. 

§ 19. Sager om pres på forskningsfrihed behandles af udvalget i overensstemmelse med reglerne i kapitel 1 og 4. Når en sag
er færdigbehandlet, udarbejder udvalget en skriftlig redegørelse med en anbefaling vedrørende sagens forhold. Redegørelsen
kan indeholde indstilling om eventuelle sanktioner. Redegørelsen m.v. afgives til rektor.

Ikrafttræden 

§ 20. Reglerne træder i kraft den 28. august 2019. Reglerne erstatter Aarhus Universitets regler af 15. november 2017 til
sikring af god videnskabelig praksis.



HVIDBOG TIL FORSKNINGSPOLITISK ÅRSMØDE

2019

FRI 
FORSKNING
Bilag - Pkt. 5. - 4) Forskningspolitisk hvidbog 2019: 
Forskningsfrihed. Videnskabernes Selskab, 2019. 



VIDENSKABERNES  SELSKAB 



INDHOLD

Indledning

Anbefalinger

Hvorfor fri forskning?

Forskerliv i den fri forskning

Kvaliteten af fri forskning: måling og publicering

Fri forskning i fremtiden 

Referencer

Noter

1

2

3

4

S. 2

S. 6

S. 8

S. 24

S. 36

S. 46

S. 54

S. 56

FORSKNINGSPOLITISK  ÅRSMØDE |  2019



INDLEDNING

Danmark har med rette set sig selv som en ”vindernation”, hvad enten det 
drejer sig om at skabe et højtudviklet velfærdssamfund eller innovative og 
internationale virksomheder. Danmark har på trods af sin størrelse været 
i stand til at gøre sig gældende på en lang række områder, som er kom-
met alle danskere til gode. Sådan skulle det meget gerne blive ved med at 
være. En årsag til, at Danmark er blevet en ”vindernation”, har været en 
vedvarende og langsigtet investering i forskning og uddannelse til foræd-
ling af det råstof, vi har mest af – det menneskelige talent. Vi fokuserer i 
årets Hvidbog på den fri forskning, fordi den både udgør fundamentet for 
samfundets uddannelsesniveau og for den øvrige mere anvendelsesorien-
terede forskning i Danmark. Det er af afgørende betydning, at Danmark 
holder fast i et højt ambitionsniveau for den fri forskning og sætter det på 
den politiske dagsorden, hvor det hører hjemme. 

Den offentlige investering i forskningen er i de senere år fladet ud omkring 
1 pct. af BNP. Når det er lykkedes Danmark at holde en nogenlunde stabil 
investering i fri forskning, er det oven i købet først og fremmest, fordi bi-
dragene fra de private fonde er vokset. Danmark er i en unik position ved 
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at have flere store og vægtige private fonde, der hidtil har set det som en 
hovedopgave at bidrage til dansk forskning. Bidragene fra de private fon-
de er voksende og bør balanceres ved, at de offentlige investeringer i langt 
højere grad følger med de private forskningsinvesteringer. Derfor er det 
hovedanbefalingen fra Hvidbog 2019, at Danmark bør hæve ambitionsni-
veauet og tilslutte sig en målsætning om, at det offentlige forskningsbudget 
i procent af BNP skal løftes fra 1 pct. til 1,5 pct. over en femårig periode. 
Det vil løfte niveauet for uddannelse og forskning, så vi stadig kan være 
”vindere” i en fremtid præget af massive indtog af nye teknologier. Det vil 
samtidig skabe en bedre balance imellem offentlige og private investerin-
ger i forskningen og fastholde incitamentet hos de private fonde til fortsat 
at investere i fri forskning i Danmark.

God fri forskning starter og slutter med dygtige mennesker. Derfor er det 
afgørende at sikre, at der er tilstrækkeligt med talent i dansk forskning, 
og at Danmark kan blive ved med at tiltrække internationalt talent, som 
er helt nødvendigt, hvis Danmark skal fastholde sin position i verdens-
eliten. Vi har derfor set nærmere på, hvordan den fri forskning udfolder 
sig på universiteterne, og peger på en række muligheder for at forbedre 
karrierevejene. Vi peger på risikoen for, at karrierevejene i forskningsmil-
jøerne bliver alt for langvarige, i den forstand at folk først har mulighed for 
at blive professorer – og i stigende grad lektorer – meget sent i karrieren. 
Samtidig er det vigtigt at gøre det mere attraktivt for etablerede forskere 
at komme til – og blive – i Danmark. Generelt fremhæver vi behovet for 
at skabe mere langsigtet stabilitet i de danske forskningsmiljøer, fordi det 
tager tid at udvikle dygtige forskere. Derudover viser vi, hvordan de ek-
sisterende muligheder for at få fri forskning finansieret på universiteterne 
i stigende grad præges af ønsker om at støtte meget store projekter og 
forskningscentre. Selv om vi principielt er enige i nødvendigheden af at få 
kritisk masse i de enkelte faglige miljøer, så viser vi en række af de utilsig-
tede konsekvenser af de eksisterende virkemidler inden for forskningen.

Fri forskning forudsætter, at emner, teorier og metoder kan vælges frit 
af forskningsmiljøerne ud fra ønsket om at bidrage til den bedst muli-
ge nye viden. Vi ser derfor nærmere på, hvordan man måler kvalitet 
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i forskningen og skaber incitamenter til at producere den bedst mulige 
kvalitet i forskningen. Vi beskriver, hvordan fremvæksten af forskellige 
målesystemer og stadigt mere endimensionelle rangordninger af tids-
skrifter risikerer at reducere forskningens innovative potentiale og skabe 
incitamenter til konformitet fremfor til kreativitet. Målesystemerne beløn-
ner ofte den forskning, som understøtter eksisterende teorier og løsninger, 
fordi den alt andet lige er lettere at få publiceret hurtigt, og fordi tildelin-
gen af forskningsmidler afhænger stadigt mere af evnen til at producere 
målbare resultater. Dertil kommer de administrative ressourcer, der an-
vendes i lokale målesystemer til en fri forskning, som er afhængig af at 
kunne producere kvalitet på et internationalt niveau. De internationale 
målesystemer for forskningens kvalitet og gennemslagskraft er kommet 
for at blive. Men vi opfordrer til, at de bliver brugt med større omtanke 
og suppleres af andre mere kvalitative vurderinger af forskningen. Sidst, 
men ikke mindst opfordrer vi til, at man afskaffer BFI-systemet, fordi det, 
som det er nu dokumenteret, ikke har haft de tilsigtede effekter og blot er 
unødigt og tidskrævende. Her kunne ressourcerne bruges langt bedre til 
at understøtte kvaliteten i den fri forskning.

Vi afslutter Hvidbogen med et blik på fremtiden og peger på tre hovedud-
fordringer for fremtidens universitetsledelser. For det første skal de med-
virke til at finde den rette balance imellem det klassiske universitet og 
det, vi kalder ”forsker-hotellet”, hvor eksterne bevillinger dominerer forsk-
ningen. Det kan ske gennem et højere ambitionsniveau for de samlede 
offentlige investeringer i den fri forskning, men det kræver, at de lokale 
universitetsledelser arbejder aktivt med at finde den balance, som er rigtig 
for det pågældende universitets- og forskningsområde. For det andet bliver 
det en central opgave at sikre ”fødekæden” i forskningen igennem en ba-
lancering af karriereveje, som sikrer kvalitet og talentudvikling. Danmark 
har fået udviklet for komplicerede og langvarige karriereveje, der ikke er 
konkurrencedygtige i kampen om talent til forskningen. Sidst, men ikke 
mindst er det helt nødvendigt at skabe en større involvering af universite-
tets forskere i de centrale beslutningsprocesser og at blive langt bedre til at 
skabe tilslutning til de strategiske valg og fravalg, som også kommer til at 
karakterisere den fri forskning fremover.

4

VIDENSKABERNES  SELSKAB 



Der er flere problemstillinger inden for fri forskning, som vi af hensyn 
til omfanget af Hvidbogen har valgt ikke at tage op. Én vedrører konse-
kvenserne af, at en større del af myndighedsbetjeningen fra de tidligere 
sektorforskningsinstitutioner nu ligger på universiteterne, som set f.eks. i 
diskussionen om landbrugspakken i 2016. Rollen som myndighedsbetje-
ner rejser også spørgsmålet om forskeres ytringsfrihed. Det blev behand-
let i Hvidbogen i 2007 og er ikke blevet mindre aktuelt af debatten om 
krænkelser og ytringsfrihed på universiteterne. Sidst, men ikke mindst er 
der en vedvarende diskussion om diversitet på universiteterne, som stiller 
spørgsmålstegn ved, om alle med de samme kompetencer har den samme 
adgang til at blive frie forskere. Det er spørgsmål, som skal tænkes med i 
et samlet billede af den fri forskning i Danmark.
 
Hvidbogen er skrevet af Forskningspolitisk Udvalg og står for vores egne 
synspunkter, men vi gør opmærksom på, at vi repræsenterer et bredt ud-
snit af de danske universiteter og forskellige fagområder. Vi håber med 
Hvidbogen at give en række konstruktive input til, hvordan den fri forsk-
ning kan sikres den bedst mulige fremtid til gavn for det danske samfund 
som helhed.

Med ønsket om god læselyst og en god debat.

På vegne af Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs 
Forskningspolitiske Udvalg

Majken Schultz, formand (Copenhagen Business School); Birgit Schiøtt 
(Aarhus Universitet); Jeppe Dyre (Roskilde Universitet); Morten Rievers 
Heiberg (Københavns Universitet); Ole Wæver (Københavns Universitet) 
og Thomas Bjørnholm (VILLUM FONDEN).
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1.   ET LØFT I AMBITIONSNIVEAUET FOR DET OFFENTLIGE 
FORSKNINGSBUDGET I PCT. AF BNP FRA 1 PCT. TIL 1,5 PCT. 

•  Den offentlige investering i forskning skal geares i forhold til de 
private investeringer i forskningen.

•  De statslige basismidler skal følge med stigningerne i studentertal-
let og i de private fondsmidler for at undgå skævvridninger på uni-
versiteterne.

2.   KARRIEREVEJENE I UNIVERSITETSSYSTEMET 
  SKAL VÆRE MERE EFFEKTIVE OG ATTRAKTIVE 

•  Karrierevejene er for lange og skal afkortes ved afskaffelse af pro-
fessor MSO-titlen.

•  Klarere karriereveje fra postdoc til professor.

•  Flere tenure-track/faste stillinger skal give muligheder for tidligere 
at udvikle, fastholde og rekruttere talent i et internationalt genken-
deligt karriereforløb.

ANBEFALINGER
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3.   SKABELSE AF BREDERE VIRKEMIDLER I FINANSIERINGEN 
AF FORSKNINGEN

•  Større mangfoldighed i virkemidlerne i forskningssystemet for at 
tiltrække mange typer af talent.

•  Bedre tilpasning af virkemidler til forskelle imellem de faglige ho-
vedområder og under hensyntagen til balancen i fordelingen fra 
private fonde.

4.   UNIVERSITETERNE HAR EJERSKABET 
  FOR KVALITETSUDVIKLING

•  En mindre mekanisk og mere langsigtet vurdering af kvaliteten af 
den fri forskning. 

•  Kvalitetsvurdering ud fra generelle principper, men forankret på de 
enkelte universiteter. 

•  Afskaffelse af det danske BFI-system.
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HVORFOR FRI 
FORSKNING?

1
Med fri forskning forstår vi forskning på universiteterne, som er igangsat 
og styret af forskerne selv. Den akademiske frihed består af tre hovedele-
menter: 1) Frihed til at stille spørgsmål, 2) frihed til selv at vælge metoder 
til at finde svarene og 3) frihed til offentligt at fremlægge forskningens 
hypoteser, resultater og ræsonnementer som fremhævet i Hvidbogen fra 
2007. Lovgrundlaget for den fri forskning er følgende formulering fra §2 
i Universitetsloven: ”Universitetet har forskningsfrihed. Universitetet skal 
værne om universitetets og den enkeltes forskningsfrihed og om viden-
skabsetikken” (Universitetsloven). 

Men fri forskning kræver mere end ”forskningsfrihed” i formel eller juri-
disk forstand. Det handler ikke kun om, hvorvidt nogen kan gribe ind og 
begrænse den enkelte forsker i at foretage et frit valg af forskningsspørgs-
mål og metode, men også om hvorvidt det samlede mønster af finansie-
ring, ledelse og kultur fremmer en forskning, der i praksis lever op til de 
nævnte tre kriterier, således at forskerne rent faktisk kan indtage rollen 
som frie forskere. 

8

VIDENSKABERNES  SELSKAB 



I debatten om forskning sondres der ofte imellem anvendt forskning og 
grundforskning. Imens anvendt forskning sigter mod at besvare spørgsmål 
af nyttemæssig interesse for forskellige samfundsaktører, søger grund-
forskning svar på intellektuelle og teoretiske spørgsmål. Grundforskning 
stræber efter sandheden om et givet sagsforhold og viden for videns egen 
skyld. I praksis er det imidlertid svært at skille dem ad, fordi der kan udfø-
res fri forskning inden for både grundforskningen og den anvendte forsk-
ning, jf. at mange frit definerede forskningsprojekter har en anvendelses-
orienteret ambition. 

Historien rummer mange eksempler på, at ren grundforskning på et se-
nere tidspunkt er blevet bragt til anvendelse. Hvor ville vi f.eks. være i 
dag uden H. C. Ørsteds lidt tilfældige opdagelse af elektromagnetismen 
i 1820, tolv år efter at han var indvalgt i Det Kongelige Danske Viden-
skabernes Selskab? Grundforskning, der udføres for at vinde ny indsigt 
i verdens indretning, kan meget vel have som et langsigtet mål at blive 
anvendt til at ”forbedre” verdens tilstand. Det er tilfældet med f.eks. me-
dicinsk grundforskning, grundforskning i nye miljøvenlige materialer og 
klimagrundforskning, som på trods af de meget lange tidshorisonter har 
et praktisk anvendeligt sigte. Eksempelvis viser en dugfrisk undersøgelse 
af de vigtigste og mest ”skelsættende” medicinske lægemidler, som blev 
lanceret imellem 1985-2009 i USA, at de alle har været baseret på grund-
forskning, der aldrig har haft til hensigt at udvikle lægemidler (Spector, 
Harrison og Fishman, 2018). 

Modsætningen til den fri forskning er, hvad vi kalder styret forskning. Her 
er både forskningsspørgsmål og metodevalg defineret af en opdragsgiver, 
ligesom der typisk vil være restriktioner i fremlæggelsen af forskningens 
resultater. Når vi i det følgende diskuterer vigtigheden af fri forskning, 
tager vi udgangspunkt i den fri grundforskning, som finder sted på universi-
teterne. Men det er vigtigt for os at understrege, at den meget ofte er forud-
sætningen for anvendt forskning, hvad enten den finder sted i privat eller 
offentlig regi – og hvad enten det er intenderet eller ej. Den centrale di-
stinktion i Hvidbogen går derfor imellem fri forskning og styret forskning. 
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HVORFOR FRI FORSKNING?

Der er mange begrundelser for nødvendigheden af fri forskning, som 
spænder fra, at den er central for vores demokratiske samfund, til, at den 
udgør fundamentet for universitetsuddannelsernes kvalitet. Vi tager ud-
gangspunkt i den vigtigste og helt overordnede, kulturelle begrundelse 
for den fri forskning og tilføjer gradvist flere økonomisk-pragmatiske ar-
gumenter. 

1. FRI FORSKNING ER NØDVENDIG I ET DEMOKRATISK SAMFUND
Forskningsfrihed er en af det moderne samfunds bærende grundpiller og 
er tæt forbundet med de generelle frihedsrettigheder. Muligheden for at 
forske frit er nødvendig for at frembringe og dele ny viden som et kollek-
tivt gode. Det gælder både af hensyn til nytte og velfærd og af hensyn til 
frihed og oplyst demokrati. Den fri forskning er fundamentet for dannelse 
og oplysning i et samfund. Det er forskning og forskningsbaseret uddan-
nelse, der gør universiteterne i stand til at skabe det videns- og dannelses-
niveau, som er forudsætningen for, at borgere kan deltage aktivt i samfun-
det og bidrage til den fælles værdiskabelse. Den demokratiske funktion er 
i særlig grad afhængig af, at forskningen er fri nok til også at kunne frem-
komme med ”ubekvemme sandheder”. Den fri forskning er særlig vigtig 
for et lille land, fordi den er en forudsætning for at kunne deltage aktivt 
i den internationale udvikling og deling af viden (Andersen, 2017). At fri 
forskning er en grundlæggende nødvendighed i demokratiske samfund, 
blev eksempelvis stadfæstet af den amerikanske højesteret i 1957: ”The es-
sentiality of freedom in the community of American universities is almost 
self-evident. No one should underestimate the vital role in a democracy 
that is played by those who guide and train our youth…. Teachers and stu-
dents must always remain free to inquire, to study and to evaluate, to gain 
new maturity and understanding; otherwise our civilization will stagnate 
and die.” (United States Supreme Court, 1957).
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2. FRI FORSKNING ER ”DISCIPLINED INQUIRY”, 
SOM FORFØLGER DET NYE OG UVENTEDE
Fri forskning er drevet af forskernes nysgerrighed og søgen efter holdbare 
svar på spørgsmål, som der ikke allerede eksisterer udtømmende og vel-
etablerede svar på. Der er store forskelle inden for de forskellige fagområ-
der, men uanset fagområde kan man kort karakterisere al forskning som 
”disciplined inquiry”. Den afgørende forskel imellem den fri og den sty-
rede forskning er, hvem der stiller forskningsspørgsmålene. I styret forsk-
ning er det opdragsgivernes forskningstemaer og problemstillinger, som 
ofte bliver bestemmende for de konkrete forskningsspørgsmål. I den fri 
forskning er det forskerne, som stiller de centrale spørgsmål og vælger 
metoder og data til besvarelse – og udvikling – af forskningens fokus. Det 
er reglen snarere end undtagelsen, at fri forskning undervejs får øje på 
nye spørgsmål, som fortjener forskningsmæssig behandling. Kun frie og 
uafhængige forskere er i stand til at se og bedømme de forskningsmæs-
sige muligheder, der opstår undervejs. En styring af forskningen rummer 
risiko for, at sådanne muligheder enten ikke opdages eller ikke forfølges 
videre, fordi de ikke var en del af den oprindelige aftale. Derudover kan 
den styrede forskning være pålagt restriktioner i forhold til at dele og pub-
licere resultater, som er i modstrid med den fri forsknings grundprincip 
om at være et alment gode.

3. FRI FORSKNING ER FUNDAMENT FOR VÆKST OG VELFÆRD
Vi lever i en tid, hvor der er større behov for at finde nye løsninger på 
samfundets – og verdens – udfordringer end nogensinde før. Vi ved, at den 
hidtidige vækst- og velfærdsmodel ikke kan fortsætte uden store forandrin-
ger, som vil få gennemgribende konsekvenser for vores måde at arbejde 
og leve på. Der hersker på mange områder en grundlæggende usikkerhed 
om, hvordan de konkrete forandringer vil udvikle sig, og hvilke løsninger 
der kan opstå undervejs. Men vi ved, at nye løsninger ikke blot kommer 
til at omfatte nye teknologier, men også nye former for organisering og 
måder at leve sammen på. Udgangspunktet for at finde nye løsninger er 
den systematiske, stringente og vedvarende søgen efter og skabelse af ny 
viden, som kun den fri forskning kan levere. Som det ofte er sket, f.eks. i 
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udviklingen af Novo Nordisk, så har den fri forskning skabt fundamentet 
for meget af den innovation, som har fundet sted i danske private og of-
fentlige virksomheder. Fri forskning vil også fremover være en nødvendig 
motor for vores vækst og velfærd.

4. FRI FORSKNING GIVER SAMFUNDET 
ADGANG TIL DEN NYESTE VIDEN
Resultaterne af den fri forskning udgør det, økonomer kalder et ”offentligt 
gode” på verdensplan. Ud fra en snæver national betragtning kunne dette 
faktum tilsige at lade andre lande finansiere den grundlæggende forskning 
og i stedet fokusere på at blive rigere ved at udnytte forskningens resultater 
kommercielt. Men sådan fungerer verden ikke. Danmarks førende forsk-
ningstunge virksomheder støtter varmt fri forskning på universiteterne og 
giver ofte udtryk for, at de ikke har brug for, at universiteterne udfører 
målrettet styret forskning. Sidstnævnte klarer de bedst selv, hvorimod 
selv store virksomheder med en milliardeksport løbende har brug for at 
have adgang til den nyeste viden. Den sikres mest effektivt af universitets-
forskernes fri forskning og det internationale netværk, som deltagelse i 
forskningen giver adgang til, samt de kandidater, universiteterne uddan-
ner med den nyeste viden. Hvis man forsøger at være ”gratis-passager” 
og overlader grundforskningen til andre, vil man for det første være flere 
år bagefter, fordi man afventer offentliggørelse af ny viden i stedet for at 
deltage aktivt i forskningsprocessen. For det andet indebærer forskningens 
netværkskarakter, at man som bidragsyder på et område får adgang til an-
dres forskning på tilstødende områder i den tidlige fase. Endelig kræver en 
anvendelse af grundforskning i praksis ofte en indsigt, der kun opnås ved 
at deltage i skabelsen af ny viden og ikke kun ved at forbruge den.

5. FRI FORSKNING SIKRER KVALITETEN 
AF UNDERVISNINGEN PÅ UNIVERSITETERNE
I forlængelse af ovenstående kan man spørge, hvad der ville ske, hvis der 
ikke var fri forskning på universiteterne. Der er ingen tvivl om, at univer-
siteterne konkurrerer om de dygtigste hoveder på et internationalt marked 
defineret af løn og arbejdsvilkår. Der er heller ingen tvivl om, at univer-
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sitetsforskerne bredt betragter netop forskningsfriheden som det mest at-
traktive ved deres arbejde. Afskaffede man forskningsfriheden, ville det 
derfor være nødvendigt med betydelige lønforhøjelser, såfremt universite-
terne fortsat skulle rekruttere nogle af de bedste fra hver årgang. Samtidig 
ville det være en reel risiko, at lærerne kun arbejdede de 37 timer om ugen, 
som overenskomsten tilsiger, og ikke de 47,3 timer om ugen de arbejder i 
dag (Mouritzen, Opstrup og Pedersen, 2018:299). Den fri forskning sikrer 
lærernes faglige fornyelse og stadige inddragen af ny viden, åbningen af 
helt nye vinkler og forskningsområder. Hvis der ikke var forskning på uni-
versiteterne – eller hvis der alene var styret forskning – ville universiteterne 
hurtigt halte bagud i forhold til den internationale faglige udvikling. Dette 
ville nødvendiggøre en omfattende efter- og videreuddannelse af undervi-
serne, såfremt det faglige niveau i uddannelserne skulle opretholdes. Det 
ville være meget dyrt at afholde sådanne efter- og videreuddannelseskur-
ser, som i sagens natur måtte inddrage udenlandske forskere.

I debatten om universiteternes fri forskning sammenblandes grundforsk-
ning og styret forskning ofte. Fra politisk hold efterspørges mere styring af 
forskningen for at sikre nytteværdien af forskningen i samfundet, eksem-
pelvis ved udvælgelsen af strategiske forskningsfelter. Skatteborgerne kan 
med god ret forvente, at penge til forskning kommer samfundet til nytte 
– og ikke tilgår forskere som et tilskud til deres private interesser. Men 
man overser, at vækst i den fri grundforskning netop er forudsætningen 
for styrkelse af den anvendte forskning og en investering i samfundets fort-
satte vækst og udvikling. Eksempelvis konkluderer en undersøgelse udar-
bejdet for Danske Universiteter, at offentlig finansieret forskning bidrager 
til økonomisk vækst bl.a. ved en positiv spill over-effekt i økonomien, og at 
innovative virksomheder og virksomheder med høj vækst har flere ansatte 
med en forskningsbaseret universitetsuddannelse (Schneider og Sørensen, 
2016). Paradokset er, at en detaljeret styring af den fri forskning risikerer 
at underminere netop den samfundsnytte, man er enige om som et over-
ordnet mål. Samfundet har krav på at få value for money – og netop derfor 
skal man investere i den fri forskning. 
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HVOR MEGET INVESTERES DER I FRI 
UNIVERSITETSFORSKNING? 

Et af de vigtigste politiske spørgsmål er, hvor meget der investeres i den 
fri forskning – og hvor meget der bør investeres. De senere års udvikling 
peger i retning af flere styrede forskningsmidler, f.eks. igennem strategiske 
rammeprogrammer og Innovationsfonden, og et fald i beløbet til de fri 
forskningsråd. Den udvikling rejser spørgsmålet om, hvad staten egentlig 
investerer i den fri forskning på universiteterne. Samtidig har der været 
en markant vækst i bidraget fra de private fonde, som kan skabe en illu-
sion om, at der er større vækst i den offentlige forskning, end de offentlige 
bevillinger tilsiger. Det er svært helt præcist at sætte kroner og ører på, 
hvad universiteternes fri forskning koster. Vi går derfor bag om nogle af de 
forskellige antagelser om, hvad den fri forskning egentlig koster. Vi viser, 
at den positive udvikling i bidragene fra de private fonde paradoksalt nok 
risikerer at reducere den offentlige investering i fri forskning.

ANTAGELSE #1
DANSKE STATSBEVILLINGER TIL OFFENTLIG FORSKNING 
UDGØR 1 PCT. AF BNP

I den offentlige debat ses to forskellige målsætninger for, hvor meget et 
samfund som det danske skal anvende til offentlig forskning.

a)  Regeringsgrundlaget opererer med målsætningen om, at der i det 
offentlige forskningsbudget årligt skal afsættes mindst 1 pct. af BNP til 
forskning og udvikling.

b)  I forlængelse af den såkaldte Barcelona-målsætning fra 2002 ope-
rerer EU’s Europa 2020- strategi med et mål om, at hvert medlems-
land skal udføre forskning og udvikling for mindst 3 pct. af BNP. 
Danmark har i den forbindelse et mål om, at der skal udføres forsk-
ning og udvikling i den offentlige sektor for mindst 1 pct. af BNP, 
som det opgøres i forskningsregnskabet.1 
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FIGUR 1: UDVIKLINGEN I DET OFFENTLIGE FORSKNINGSBUDGET 
OG FORSKNINGSREGNSKABET I PCT. AF BNP 

Figur 1 viser udviklingen i 1 pct.-målsætningen og 3 pct.-målsætningen 
for hhv. forskningsbudgettet og forskningsregnskabet. Selv om Danmark 
i dag opfylder begge målsætninger, så gælder det i ingen af tilfældene, at 
1 pct. af BNP går fra den danske stat til fri forskning. Det skyldes, at det 
offentlige forskningsbudget medregner en række andre midler, f.eks. dan-
ske bidrag til internationale forskningsfaciliteter, kommunale og regionale 
midler samt forventede hjemtag fra EU’s forskningsprogrammer. Dertil 
kommer, at forskningsregnskabet medtager al forskning og udvikling udført 
i det offentlige, altså også aktiviteter finansieret af private fonde, som fore-
går på universiteterne.
 
I dag udgør de private fondes bidrag til ”offentlig” forskning en voksende 
andel af BNP og er, som vist i figur 2, steget jævnt i løbet af de seneste 10 år.
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FIGUR 2: PRIVATE FONDES FINANSIERING AF FORSKNING VED 
OFFENTLIGE INSTITUTIONER, 2007-2017

Bidragene fra de private fonde forventes forsat at stige de kommende år. Ek-
sempelvis planlægger Novo Nordisk Fonden en stigning i sine uddelinger 
på 3,5 milliarder kroner inden for de næste 5 år. Som forskningsregnskabet 
opgøres i dag, vil regeringen og Folketinget kunne spare det samme beløb 
uden at bryde med Barcelona-målsætningens ene procent i forhold til forsk-
ningsregnskabet. Selv om 1  pct.-målsætningen på de offentlige budgetter 
ikke påvirkes af de private fonde, så er opgørelsesmetoden uhensigtsmæs-
sig, fordi den risikerer at demotivere de private fonde, hvis de – med rette 
– oplever, at deres øgede bevillinger modsvares af mindskede offentlige 
forskningsbevillinger. Derudover forstærker den voksende betydning af de 
private fonde alt andet lige forskellene imellem de faglige hovedområder, 
selv om deres bidrag ikke kun omfatter, hvad vi definerer som fri forsk-
ning. Godt halvdelen af forskningsbidraget fra de private fonde gik til sund-
hedsvidenskab, imens under 7 pct. gik til samfundsvidenskab, 3,4 pct. til 
humaniora og lidt over 8 pct. til teknisk videnskab i perioden 2012-2014. 
Fordelingen på hovedområder fremgår af figur 3.
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel FOUOFF09. Tallet for 2017 er foreløbigt. 
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FIGUR 3: FORDELINGEN AF BEVILLINGER PÅ VIDENSKABELIGE 
HOVEDOMRÅDER FRA PRIVATE FONDE OG FORENINGER I 
PERIODEN 2012-2014

 
Kilde: Styrelsen for Forskning og Innovation, 2016
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ANTAGELSE #2 
UNIVERSITETERNES BASISMIDLER VEDRØRER ALENE FORSKNING

Der var i 2018 afsat 10 milliarder kroner som basismidler til de otte dan-
ske universiteter. Dette beløb skal understøtte universiteternes samlede 
forskning samt administration og kapitalformål. Lægges hertil de knap 
1,2 milliarder kroner til Danmarks Frie Forskningsfond og 500 millioner 
fra Grundforskningsfonden, lød den samlede offentlige investering i ba-
sismidler og i fri forskning på 11,7 milliarder kroner i 2018. Bevillinger 
til Innovationsfonden har vi ikke medregnet i midler til den fri forsk-
ning, da den i langt højere grad er rettet mod styret forskning. I figur 4-7 
ses udviklingen i de offentlige basisbevillinger til universiteterne, be-
villinger til Danmarks Frie Forskningsfond og Innovationsfonden samt 
bevillinger fra Danmarks Grundforskningsfond i perioden fra 2014 til 
2018. I figur 8 ses en samlet oversigt. 

FIGUR 4: BASISMIDLER TIL UNIVERSITETERNE, 2014-2018
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Kilde: Danmarks Statistik, statistikbanken tabel FOUBUD4
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FIGUR 5: BEVILLINGER TIL DANMARKS FRIE FORSKNINGSFOND, 
2014-2018

FIGUR 6: BEVILLINGER FRA DANMARKS 
GRUNDFORSKNINGSFOND, 2014-2018
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Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel FOUBUD.
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FIGUR 7: BEVILLINGER TIL DANMARKS INNOVATIONSFOND, 2014-18

FIGUR 8: UDVIKLINGEN I DE OFFENTLIGE BASISBEVILLINGER TIL 
UNIVERSITETERNE, BEVILLINGER TIL DANMARKS FRIE FORSK-
NINGSFOND, INNOVATIONSFONDEN OG FRA DANMARKS 
GRUNDFORSKNINGSFOND I PERIODEN 2014-2018

Kilder: Tallene for basismidler til universiteterne og for bevillinger fra Danmarks Grundforskningsfond baserer sig 
på Danmarks Statistik, statistikbanken tabel FOUBUD4 og tabel FOUBUD. Tallene for bevillinger fra Danmarks 
Frie Forskningsfond (tidligere Danmarks Frie Forskningsråd) er oplyst på fondens hjemmeside https://dff.dk/om-os/
dff-i-tal/hovedtal-2017. Tallene for bevillinger til Danmarks Innovationsfond er fra Finanslovene 2014-2018. 
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Den skarpe sondring imellem basismidler til forskning og midler til un-
dervisning afspejler ikke virkelighedens verden. Basismidlerne under-
støtter ikke alene den fri forskning, men har også konsekvenser for den 
forskerbaserede uddannelse. Det er vores klare indtryk, at undervisnings-
andelen er gået op i løbet af de sidste 10 år som følge af en stærk vækst 
i antallet af studerende. Tendensen forstærkes yderligere af, at den stør-
ste tilvækst i studerende på de videregående uddannelser har fundet sted 
indenfor samfundsvidenskab, teknik og naturvidenskab, hvilket ikke er 
blevet reflekteret i en tilsvarende stigning i basismidler. Denne udvikling 
er uhensigtsmæssig og indebærer alt andet lige, at basismidlerne i stadig 
højere grad går til finansiering af forskerbaseret undervisning og dermed 
ikke til styrkelse af den fri forskning. Samtidig svækkes universiteternes 
unikke rolle som udbydere af forskningsbasererede uddannelser. Funda-
mentet for forskningsbaseret uddannelse er, at der eksisterer stærke og frie 
forskningsmiljøer, hvor de studerende undervises af forskere, der ikke blot 
formidler viden, men selv indgår i skabelsen af viden. Dette er en helt 
central forudsætning for, at uddannelserne producerer kandidater, der har 
en ”dyb kernefaglighed, en metodisk og refleksiv evne til hele tiden at lære 
nyt og en evne til fleksibelt at anvende viden til at løse konkrete problem-
stillinger” (Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, 2018:19). Som 
vi viser i næste kapitel, er en forøgelse af basismidlerne også afgørende 
for at genskabe balancen i stillingsstrukturen og (gen)oprette produktive 
karriereveje, fordi basismidlerne er den primære kilde til faste stillinger. 
Derfor er der grund til at opgradere basismidlerne, så de i højere grad 
bliver reelle bidrag til den fri forskning på universiteterne. 
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ANTAGELSE #3 
PRIVATE FORSKNINGSMIDLER ER MINDRE FRIE END OFFENTLIGE

Antagelsen har formentlig været korrekt, dengang private midler primært 
bestod af mindre, målrettede bevillinger fra virksomheder, mens offent-
lige penge overvejende gik til grundforskning. I dag er situationen en an-
den. På den ene side er der en tendens til, at offentlige midler bliver mere 
og mere målrettet imod samfundsmæssige udfordringer, og at særlige 
programområder går til styret forskning. På den anden side giver private 
fonde i stigende grad penge til fri forskning, selvom denne ofte skal falde 
inden for specifikke forskningsfelter. 

”Privat forskning” betyder ikke længere nødvendigvis ”styret, rekvireret 
forskning”. Store fonde som Novo Nordisk og VILLUM fondene udbyder 
grundforskningsbevillinger med frihed for forskningslederen til at vælge 
emne for forskningen og til løbende at justere dennes retning. Muligvis 
har man her ladet sig inspirere af Carlsbergfondet, som har en lang tra-
dition for at støtte grundforskning alene baseret på forskernes ideer. Men 
selv om de private fonde kan yde et væsentligt bidrag til den fri forskning, 
så er de fleste fonde begrænset i deres formål af en fundats, som definerer 
det eller de forskningsområder, de kan prioritere. Endelig må det konsta-
teres, at mange private forskningsmidler i dag er mindre administrativt 
krævende for modtagerne og universiteterne end mange offentlige forsk-
ningsprogrammer, hvilket forklarer vores indtryk af, at private forsknings-
midler bredt på universiteterne anses for mere attraktive end offentlige. 
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STØRRE AMBITIONER FOR FRI FORSKNING

Det er et tilbagevendende tema i samfundsdebatten, hvordan de mange 
milliarder, der hvert år investeres i fri forskning, kommer samfundet til 
gode. Vi vil gerne understrege, at der ikke er noget mere samfundsnyttigt 
end førsteklasses fri grundforskning. Den er grundlaget for samfundets 
fortsatte vækst og en nødvendig forudsætning for, at Danmark kan deltage 
i den internationale udvikling og udveksling af ny viden – som igen er for-
udsætningen for, at danske offentlige og private virksomheder kan være 
med i front i den anvendte forskning. Investeringen i den fri forskning er 
afgørende for vores fremtidige vækst og velfærd, men den statslige inve-
stering i fri forskning er på flere områder overvurderet. Forskningspolitisk 
Udvalg vil derfor gerne promovere forslaget om at hæve ambitionerne for 
forskningens procentandel af BNP fra en procent til halvanden procent. 
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FORSKERLIV I DEN 
FRI FORSKNING

2
Dette kapitel vender blikket mod forandringer af betydning for den fri 
forskning, som først og fremmest er interne i forskningsverdenen. Selv 
om de ofte udspringer af bredere ændringer i samfundet (specielt har uni-
versitetsloven fra 2003 haft betydning for de ændrede ledelsesmønstre på 
universiteterne), så er vores fokus her på, hvordan de mennesker og det 
talent, der skal udvikles og udføre den fri forskning, er organiseret og le-
det. Ikke kun på papiret, men hvordan forskerlivet udfolder sig i praksis 
på universiteterne.

Den interne organisering af universiteterne er ændret på en række om-
råder, hvor nogle er synlige qua love og regler, mens andre er sværere at 
indkredse, selv om de fylder meget i nogle forskeres opfattelse af ”livet 
i forskningsverdenen”. I mange sektorer i samfundet spiller den enkelte 
medarbejders overvejelser omkring chancerne for først at få et job, der-
næst et fast job og siden at avancere en afgørende rolle. Det gælder også på 
universiteterne. Ændringer i de interne karriereveje har derfor stor betyd-
ning for, hvor frie og modige de enkelte forskere er til at vælge forsknings-
projekter, der kan give store nyskabelser. Her taler vi ikke primært om 
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”forskningsfrihed” i betydningen, hvad man må, men snarere den faktiske 
frie forskning, som den praktiseres af institutionerne, jf. universitetsloven. 

En af de væsentligste tendenser i dag er, at flere og flere forskningsstrate-
giske valg træffes af få personer, der enten indgår i universiteternes ledel-
sessystem eller er ledere af projekter med ekstern finansiering. En anden 
vigtig tendens er, at vejen til en fast stilling mange steder er blevet læn-
gere, og at incitamenterne for en forsker ”på vej” derfor i bedste fald bliver 
formet af behovet for at udmærke sig på forskningsverdenens universelle 
skala, altså i forhold til, hvad der kan give mere og bedre forskning. Men 
unge forskere kan også blive styret og præget af for stor forsigtighed pga. 
de usikre vilkår i den fremtidige karriere. Vi advarer derfor om en række 
uhensigtsmæssige effekter af karrierevejene i forskningen. Vores advarsler 
er ikke alene rettet til de beslutningstagere, som udformer rammerne for 
karrierevejene, de er i lige så høj grad rettet til forskningsverdenen selv. 
Der påhviler etablerede forskere et stort ansvar for at skabe bedst mulige 
vilkår for de yngre, mens de yngre bør være bevidste om, at i sidste ende 
er succeskriterierne for værdifuld forskning de klassiske: at fremskaffe ny 
indsigt og udvikle nye metoder – også selv om det i dag kan kræve ekstra 
mod at stile højt. 

For lige godt 100 år siden publiceredes det klassiske studie af, hvad vi-
denskab er, og hvordan den fungerer som socialt fænomen: Max Webers 
”Wissenschaft als Beruf” (Videnskab som levevej). I 1919 skrev Weber her, 
at den bedste indgang til at forstå, hvordan denne særlige verden fungerer, 
hvordan dens sociale organisering formes, og hvad der sker, er at forestille 
sig situationen for en ung kandidat ”der har besluttet sig til som levevej at 
gå ind i det akademiske liv og drive videnskab” (Weber, 1919; 2003). Hans 
ærinde var at sammenligne vilkårene i Tyskland med USA for at pege 
på behovet for en reform. I vores sammenhæng er opgaven at indfange, 
hvordan de ændringer, der er sket og er ved at ske med det danske system, 
påvirker den fri forskning og innovationskraften i forskningen. 
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TIDLIGERE TIDER

For 30-40 år siden mødte en dansk kandidat en smal sti ind i univer-
sitetssektoren. Ganske vist oplevede universiteterne indimellem bølger 
af masseansættelser, hvor der var stort optag, men fordi universitets-
sektoren var mindre end i dag, var der kun få faste stillinger. Der var 
også færre kandidater, og på mange fag skete rekrutteringen reelt mere 
ved talentspotting end ved formelle konkurrenceforløb. Især på huma-
niora og samfundsvidenskab røg mange dog ud på et udsigtsløst spor 
som undervisningsassistenter, der sjældent førte ind i den egentlige forsk-
ningsverden. De få, der kom ind, kunne søge en stilling som adjunkt og 
måtte igen nogle år senere konkurrere om at blive lektor. Derefter var 
de fastansat – i meget fast forstand. Professorater var der meget få af. 
Langt ind i 1970’erne var det mange steder almindeligt at få sit første job 
alene på grundlag af en kandidateksamen eller tilsvarende. Det var først 
i 1970’erne og nogle steder i 1980’erne, at det blev normen at skrive en 
licentiat- eller ph.d.-afhandling forud for den første ansættelse. Både den 
første stilling og især den faste fik man de fleste steder i en langt yngre 
alder end i dag. 

Arbejdsformerne i forskningen har også ændret sig. De ansatte arbej-
dede tidligere mere individuelt end nu, hvor man i langt større omfang 
er organiseret i forskningsgrupper eller teams. Større projekter har na-
turligvis eksisteret i hvert fald siden midten af det 20. århundrede, f.eks. 
Manhattan-projektet, der udviklede den første atombombe. Men det var 
først og fremmest indenfor fagområder, hvor større forskningsgrupper 
var nødvendige pga. forskningens karakter. I dag præges stadigt flere fag 
af store projekter. Inden for mange fagområder skyldes det nødvendighe-
den af dyrt og kompliceret forskningsapparatur. Dertil kommer interne 
faglige årsager, hvor der søges svar på stadigt mere komplekse og ofte 
tværvidenskabelige spørgsmål. Men de ændrede arbejdsformer skyldes 
også ændrede bevillingsformer, hvor stadigt flere bevillingsformer tilgo-
deser større forskningsprojekter. Der er store forskelle mellem fakulteter 
og institutter, men tendensen går i samme retning for langt de fleste. 
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I tidligere tider var der nogle institutter, hvor en professor efter tysk 
forbillede satte forskningsdagsordenen for alle, mens mange andre 
forskningsmiljøer på godt og ondt var præget af en mere laissez faire- 
kultur efter devisen ”hver forsker bag sin lukkede dør”. Kulturelt er uni-
versiteterne blevet mere ”amerikanske” i den forstand, at de i dag har 
en mere flad organisering, hvor lektorer og professorer er mere lige, 
og hvor den enkelte forsker i udgangspunktet definerer sit eget forsk-
ningsfelt og dermed samarbejdspartnere. Den akademiske verden er og 
bliver imidlertid et meget konkurrencepræget univers, fordi succesrige 
forskere uundgåeligt bliver retningsgivende for andres forskning; derfor 
bliver eksempelvis citationer ekstremt ulige. Det er ikke tilfældigt, at det 
såkaldte Matthæus-princip: ”den der har, skal mere gives” (Matthæu-
sevangeliet 13,12), blev appliceret på sociologisk teori i en analyse af vi-
denskabernes funktionsmåde (Merton, 1968). Hierarki og konkurrence 
handler således ikke bare om at få stillinger som lektor eller professor, 
men er et vedvarende vilkår, der gennemsyrer den akademiske verden. 
Derfor er det vigtigt at gennemtænke, om konkurrencen er organiseret, 
så den fremmer den bedst mulige fri forskning. Udover de rammevil-
kår, der sættes af bevillinger og målinger, påvirkes hverdagens arbejde 
på et universitet af ændringer i den interne organisering af ledelse og 
arbejdsformer. 

I det følgende peger vi på tre punkter, der i dag påvirker vilkårene for 
fri forskning. De tre er tilnærmelsesvist placeret langs karrierens trin fra 
tidlige til sene faser.

FASE 1
DEN UENDELIGE UNGDOM – FORSKERE UNDER ”OPDRAGELSE”

Unge forskere er underlagt et stadigt længere forløb med karakter af vej-
ledt forskeruddannelse og i mange tilfælde en lang periode med midlerti-
dige ansættelser som postdoc eller lignende. Især indenfor naturvidenskab 
forventes det, at forskere har offentliggjort i toptidsskrifter i en ung alder. 
Indenfor samfundsvidenskab og humaniora er det i dag mere almindeligt 
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at skabe sine vægtigste forskningsbidrag i en moden alder.2 Hvis vi går læn-
gere tilbage i tid, er det slående, at kendte filosoffer som Friedrich Nietzsche 
og Bertrand Russell publicerede deres første betydningsfulde værker, da de 
var i 20’erne. Det er vigtigt, at forskningssystemet er åbent og stimulerende 
for den kreativitet, der er karakteristisk for de forskellige aldre, ikke mindst 
unge forskeres. Dagens forskningssystemer kan desværre signalere til de 
unge forskere, at de ikke skal regne med selv at kunne lave originale bidrag, 
før de er grundigt oplært gennem ikke blot et ph.d.-forløb, men i stigende 
grad også et eller flere postdoc- (eller adjunkt-) forløb, der nu også har pro-
cedurer med mentorforløb og vurdering. Det er der mange gode grunde til, 
og mange forskere lærer givetvis meget i disse forløb. Hvor det gøres godt, 
er det en vejledning, der netop fremmer uafhængighed og originalitet og 
danner forudsætningen for banebrydende fri forskning. Men der er også en 
række utilsigtede konsekvenser. For det første kan der opstå en ’checkliste-
kultur’ (Power, 1997 og 2007), hvor det afgørende er at gennemgå formelle 
forløb snarere end at tilegne sig det faglige indhold og forskningsmetoder-
ne. For det andet signalerer ordningerne et hierarki, hvor unge forskere 
er ”ufærdige” og ofte ikke antages at være rede til at træffe egne frie valg 
som kompetente medlemmer af forskningens fællesskab. Selv om der på 
mange måder er tale om en ”professionalisering” af forskningen, så er der 
samtidig risiko for en ”infantilisering” af unge forskere. Man kan frygte, at 
udviklingen nogle steder kan understøttes af, at den er attraktiv både for 
det lokale administrativt-politiske lag, der dermed får forskere, som lettere 
kan flyttes rundt imellem skiftende programområder, og for de etablerede 
forskere, der alt andet lige udskyder konkurrencen fra næste generation. På 
langt sigt er et sådant aldershierarki imidlertid uhensigtsmæssigt, fordi det 
svækker innovationskraften i den fri forskning. Heldigvis er der da også 
stærke modtendenser på dette område – bl.a. med midler øremærket til 
yngre forskere og stigende vægt på nationale og internationale karriere-
stipendier (hhv. Villum Fonden, Lundbeckfonden, Novo Nordisk fonden, 
Danmarks Frie Forskningsfond, Carlsbergfondet, der alle har karrierepro-
grammer, og ERC, Marie Curie etc.). Disse stipendier fungerer ofte som 
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nøglen til senere bevillinger. De mest fremmelige institutter har allerede 
fokus på at styrke de yngre forskere, og det vil være vigtigt fremover at øge 
bevidstheden om området. Aldersproblematikken placerer et stort ansvar 
hos de enkelte forskningsledere for at skabe miljøer, hvor især de mest ta-
lentfulde unge forskere får mulighed for at være kreative og selvstændige 
og ikke blot ”arbejdskraft”. Det er naturligvis altid fristende for en forsk-
ningsleder at ”bruge” folk, så der kræves en fælles normudvikling blandt 
de etablerede forskere. For politikere og embedsmænd peger problemet på 
betydningen af, at den overordnede balance mellem forskellige finansie-
ringsformer og stillingstyper forkorter vejen til ”voksne” stillinger.

Den aktuelle situation forværres af, at den vigtigste flaskehals i karriere-
systemet har flyttet sig opad. For nogle år siden var det ph.d.-stipendiet. I 
dag er flaskehalsen på store dele af humaniora og samfundsvidenskab den 
første postdoc og i stigende grad den faste stilling (den første post-postdoc-
ansættelse), og de fleste steder på naturvidenskab er det primært den fa-
ste stilling. Antallet af ph.d.-studerende er øget voldsomt de sidste årtier. 
Jobmarkederne udover universitetsansættelser er blevet stadigt tydeligere, 
men alligevel er konkurrencen mellem de færdiguddannede ph.d.’ere, der 
ønsker en forskerkarriere, blevet stadigt hårdere på mange fag, og især 
den første postdoc-ansættelse er blevet kritisk. Derefter bliver det mere og 
mere almindeligt at gå gennem stadigt flere postdoc-ansættelser, hvilket 
på nogle hovedområder også efterspørges indenfor udvalgte private bran-
cher (f.eks. medicinal- og biotekindustrien). Hvor et postdoc-stipendium 
på nogle fagområder tidligere var parallelt til et adjunktur, betragtes det 
nu som et trin før adjunkturet, hvilket gør karrierevejen endnu længere. 
Ser man på udviklingen i antallet af postdocs og adjunkter på universite-
terne i perioden 2010-2017, er antallet af postdocs som vist i figur 9 steget 
med 50 pct., mens antallet af adjunkter til sammenligning er steget med 
36 pct. På de fagområder, der ligger i konkurrence med den private sektor 
(som kemi, jura og datalogi), er udfordringen i højere grad at fastholde de 
største talenter i forskningsverdenen. Der er altså store forskelle imellem 
fagområderne og generelt et behov for større opmærksomhed på, hvor 
forskellige fagene er med hensyn til arbejdsmarked og senere karrieremu-
ligheder for både ph.d.er og postdocs. 
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FIGUR 9: ANTAL ADJUNKTER/FORSKERE OG POSTDOCS ANSAT 
PÅ UNIVERSITETERNE, 2010-2017.

 

På grund af den voldsomme vækst i antallet af uddannede ph.d.er er der 
indenfor nogle fagområder kommet større konkurrence om postdoc-mid-
lerne, hvilket reflekteres i de seneste års mange nye postdoc-virkemidler 
fra både private og offentlige fonde. Mange indgår i større bevillinger el-
ler forskningscentre, men der er også kommet en myriade af individuelle 
postdoc-muligheder. Denne tendens har været undervejs i årtier og har, 
som det sker på mange andre områder, først indfundet sig i naturviden-
skab og medicin, hvor det er et velkendt og velfungerende system, der nu 
er blevet formaliseret i forskningsråd og fondes uddelingspraksis indenfor 
alle fagområder. Disse forskerjobs er mere ”ufrie” end de alderssvarende 
ansættelser tidligere. Unge forskere arbejder nu oftere på projekter, der 
er defineret af deres overordnede med blikket rettet mod, hvordan deres 
forskning påvirker chancerne for at få det næste job. Man kan frygte, at 
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dette vil være produktivitetsfremmende rent kvantitativt – der skal knok-
les, hvis man vil ”vinde” – men mindre fremmende kvalitativt, fordi der alt 
andet lige bliver mindre plads til det anderledes, uforudsigelige og usikre, 
som er grundforskningens underliggende ”motor”. Et modargument er, at 
velorganiserede forskerteams hurtig kan spotte et talent, som får mulighed 
for tidligere at blive internationalt eksponeret og dermed gøre en forskel. 

FASE 2
STRATEGISKE FORSKNINGSOMRÅDER OG LEDERE, DER LEDER

Diskussionerne om fri forskning fokuserer meget ofte på, hvilke friheder 
de ansatte forskere har. Men man har kun et frit valg til at forske, hvis man 
først har fået en stilling eller bevilling, der er beregnet til fri forskning. 
Det betyder: et vigtigt element i udvælgelsen af, hvilken forskning der 
udføres og ikke udføres, er beslutningen om, hvilke stillinger der bliver 
oprettet, og hvilke der ikke gør. Faren her er, at det bliver eksterne store 
bevillingsgivere – og på nogle steder den lokale ledelse – der kommer til at 
sætte dagsordenen uden at anlægge det overordnede perspektiv, at et fag 
til enhver tid skal favne bredt, så uddannelsen bevarer den højeste kvalitet.

Dette er et område, hvor ændringerne til dels har været ønskede og bevid-
ste. Det har gennem mange år været et politisk ønske at få universitetsledel-
ser, der foretager strategiske prioriteringer inden for de enkelte fag, og at få 
flere ”konkurrenceudsatte midler”. Nye stillinger skal ikke opslås mekanisk 
ud fra, hvilke stillinger der var i fortiden, eller hvordan fagets interne magt-
balancer tilfældigvis ser ud på et givet tidspunkt. Samtidig er den gennem-
snitlige størrelse af institutterne vokset mange steder, fordi man har sam-
menlagt mindre institutter. Resultatet er, at beslutningerne om den måske 
vigtigste faglige prioritering – inden for hvilke områder der skal opslås nye 
stillinger – mange steder foretages af ledere, der ikke kan have dyb faglig 
indsigt i alle de områder, de prioriterer mellem. En reel inddragelse af kol-
legialt valgte organer i denne tidlige prioritering af opslag er derfor vigtig, 
fordi den repræsenterer kernen af akademisk kvalitet og kollegialitet – des-
værre udelades den mange steder, fordi den er vanskelig, men der hvor den 
fungerer, ser man også de mest holdbare forskningsmiljøer.
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Der er ingen lette løsninger på dette område. For stor indflydelse til alle 
forskere skaber let fastlåste positioner i forhold til overordnede balancer 
imellem fagområder, men giver rum for et vist minimum af opslag in-
denfor alle områder, så de allerstørste talenter vil få stillinger at søge – 
indimellem. Kraftig indflydelse til ledelsen kan muliggøre rekrutteringen 
af stærke kræfter udefra eller satsningen på nye, vigtige områder, men 
rummer en risiko for, at man blot kommer med på de bølger, der allerede 
er startet andre steder. Det kan give mindre plads til ansættelsen af de for-
skere, der er så nyskabende, at mange ikke forstår dem. Når prioriteringen 
foretages af politikere eller embedsmænd, vil ressourcerne gå til områder, 
der allerede er bredt anerkendte som betydningsfulde – og derfor også 
prioriteres af mange andre lande og universiteter. De afgørende nybrud vil 
derimod i sagens natur være overraskende. Derfor fremmes de ofte af flere 
mindre bevillinger i en mere decentral struktur, hvor faglige vurderinger 
kommer tættere på den egentlige specialviden, og hvor forskningslederne 
frit vælger forskningsfelt. På det enkelte institut er det en vigtig opgave at 
fremme en kultur og organisation, hvor man i fællesskab kan diskutere og 
definere fremtidige tyngdepunkter indenfor faget og dermed anvendelsen 
af de midler, instituttet selv råder over. Det indebærer i praksis også be-
slutningerne om, hvem disse frie forskere skal være – altså definitionen af 
opslag og udvælgelsen blandt ansøgerne. 

De universitetsansattes oprindelige kritik af de store ændringer, der blev 
gennemført med universitetsloven af 2003, gik i vidt omfang på indsæt-
telsen af bestyrelser med eksterne repræsentanter, hvor især erhvervslivets 
medlemmer blev frygtet af mange. Den fornyelse har gennemgående haft 
mindre gennemslag på forskningsprioriteringerne, end mange frygtede. 
Oplevelsen af at blive ”ledet” mere håndfast skyldes i langt højere grad en 
ny type ledere på de enkelte fakulteter og især på nogle institutter og cen-
tre, hvor lederne nu er ansat oppefra i stedet for som tidligere (og i mange 
andre lande) at være valgt nedefra. Det kan føre til, at lokale ledere sigter 
opad efter en karriere i ledelsessporet, hvilket bevirker, at deres primære 
succeskriterium bliver at bevise handlekraft. Styrkelsen af universitetsle-
delsen var en tilstræbt effekt af universitetsloven af 2003, men det tog lang 
tid at opelske både den nye type ledere indenfor universitetsverdenen og 
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at skabe en vilje hos de menige forskere til at lade sig lede. Det er gradvist 
blevet realiteten, og derfor er ledelsen på flere institutter i dag langt mere 
oppefra-og-ned end tidligere, hvor den var mere nedefra-og-op. Det giver 
på den ene side ledelsen mulighed for at skære igennem og skabe en kritisk 
masse på forskningsområder, som har internationalt potentiale, men det 
rummer på den anden side en risiko for, at den fri forskning indhegnes 
af strategiplaner og stillingsopslag, der er forankret for snævert i nogle 
udvalgte områder. Det indebærer, at de unge forskere kan vokse op med 
en selvforståelse som ”ansat” snarere end aktivt medlem af et professionelt 
kollektiv, og potentialet for nye ideer og retninger bliver derfor ikke udnyt-
tet optimalt. 

FASE 3 
FRA DUELLERENDE PROFESSORKANDIDATER 
TIL GRADBØJEDE PROFESSORER

Såvel akademiske selvbiografier som skønlitteratur om den akademiske 
verden har indfanget de ofte ret destruktive dynamikker, der opstod i tid-
ligere tider på institutter med et eller få professorater, som alle de mest 
lovende lektorer bekrigede hinanden for at komme i position til. I dag 
rummer de fleste institutter et større antal professorer, og færre er i deres 
karriere styret af krigen mod en enkelt rival til en bestemt position. Hvor 
ét sæt af ofte destruktive sociale dynamikker således er blevet tæmmet, 
har vi i stedet fået en dynamik blandt de nu ret mange professorer, hvor 
kampen står om, hvem der får tildelt de store forskningsbevillinger, forsk-
ningscentre og andre strategiske satsninger. Magten over disse beslutnin-
ger ligger til dels uden for det enkelte institut – hos fonde og forskningsråd 
– men det bliver også en central del af den interne dynamik på et institut. 
Nogle steder gør det indehaverne af store bevillinger til meget stærke spil-
lere på instituttet, og hvis ikke ledelsen er opmærksom på muligheden for 
skævvridning, kan det ende gruelig galt. Andre steder bliver ledelsen mere 
central på grund af sin magt til at udvælge de få topforskere, der skal sat-
ses på. Det er situationen på flere universiteters samfundsvidenskabelige 
fakulteter, hvor det er meget sjældent at få f.eks. Grundforskningscentre. 
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Den samlede konsekvens er, at der mange steder er opstået et nyt lag af 
superforskere, som træffer strategiske beslutninger af vidtrækkende betyd-
ning for mange andre forskere på deres institut. Ironien er, at forudsætnin-
gerne for at administrere topforskernes ofte ganske betydelige bevillinger 
ender med at fjerne dem fra forskningen og gøre dem til forskningsadmi-
nistratorer. Andre steder har man etableret administrative systemer, der 
letter de stadigt stigende administrative byrder, og nogle institutter har 
skabt dynamikker mellem disse ”superforskere”, som på forunderlig vis 
genskaber den kollegiale akademiske ledelse.

Prioriteringen af specifikke forskningsområder har ofte mere vidtgående 
konsekvenser, end omfanget af de konkrete bevillinger umiddelbart tilsi-
ger. På nogle institutter foretages prioriteringen af midlerne indenfor eget 
råderum ved ansættelser for at skabe miljøer med styrke til at konkurrere 
om de store bevillinger. Kravet om efterfølgende indlejring af de store 
forskningssatsninger betyder, at de områder, der får store bevillinger, ofte 
vil komme til at præge et institut i mange år. Kun ved en målrettet indsats 
fra et institut med kollegial forståelse kan man prioritere de friere midler 
til at genoprette balancen; et økonomisk råderum, man ikke har alle ste-
der. Faren er, at man kommer til at udtørre muligheden for yngre forskere, 
der ikke passer til den dominerende forskningsprofil.
 

34

VIDENSKABERNES  SELSKAB 



FREMTIDENS FORSKNINGSLEDELSE?

De senere års prioritering af meget store forskningscentre er muligvis op-
timal på visse fagområder, men på mange fag ville det være mere hen-
sigtsmæssigt med flere små og mellemstore bevillinger. De ville kunne 
skabe karriereveje for unge forskere med bredere diversitet og afhjælpe 
”timeglas-effekten” (den vanskelige overgang fra talent til etableret), og 
samtidig vil man undgå, at topforskerne skal bruge deres tid på admini-
strative opgaver (DFIR, 2016). 

Den generelle ændring i omgangsformen mellem ledelser, der kan være 
mere ledende, og forskere, der opfatter sig mere som almindelige ”under-
ordnede”, har nogle steder skabt udbredt forsigtighed blandt forskerne, for 
ikke at sige frygt for at ytre sig kritisk. Den kultur er ikke produktiv for 
den form for frækhed, som god, fri forskning kræver. Det er ikke kun en 
problemstilling, som angår de unge forskere, der skal igennem lange og 
usikre karriereveje. Det er også en problemstilling, der omfatter de top-
forskere, som er blevet mere magtfulde, mere centrale og i et vist omfang 
udgør ”løsningen” på de tidligere problemer. Det er topforskerne med de 
store bevillinger, der forventes at bidrage væsentligt til talentudviklingen, 
indkredsningen af fremtidens emner og formidlingen af de bedste inter-
nationale kontakter osv.; men det er også dem, der står for skud i magt- og 
kulturkampene på mange institutter. Og hvis modet svigter hos dem, bli-
ver der mindre fri forskning.
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KVALITETEN AF FRI 
FORSKNING: MÅLING 
OG PUBLICERING

3
En af anbefalingerne i Hvidbogen fra 2018 var, at ”overstyringen” af uni-
versitetet skulle væk. Universitetet bør have plads og frihed til selv at defi-
nere sit virke, et synspunkt, der også fremhæves i universiteternes Magna 
Charta fra 1988.3 Når Forskningspolitisk Udvalg valgte at komme med 
denne anbefaling, skyldtes det især bekymringen for, at udefrakommende 
tiltag utilsigtet vil skade universiteternes forskning og undervisning. Vores 
betænkeligheder gik blandt andet på, at universiteterne som led i fremvæk-
sten af New Public Management alt for ofte måles og vejes efter parametre, 
som er fastsat ud fra administrative hensyn fremfor hensyn, der kan bidra-
ge til universiteternes fortsatte excellens og udvikling. Eller som anført for 
nylig af et af medlemmerne af Det Unge Akademi: ”Overalt bliver der talt 
og målt og vejet, og mængden af dokumentarisk ekstraarbejde er nået et 
punkt, hvor vi må spørge os selv, om det overhovedet giver nogen mening.” 

(Engberg-Pedersen, 2018). Stik imod hensigten, skriver Anders Engberg-
Pedersen videre, er kontrollen med universiteterne løbet løbsk, og det res-
sourcespild, som er forbundet med at løse sådanne opgaver, medfører en 
fare for ringere forskning og uddannelser. I det følgende afsnit fokuserer vi 
på, hvordan forskningen måles, og diskuterer, om det reelt er gået ud over 
forskningskvaliteten og i sidste ende den fri forskning. 
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HVORDAN MÅLES FRI FORSKNING?

Det er en grundlæggende præmis for den fri forskning, at den publiceres 
for at kunne vurderes og deles med andre. Samtidig er publicering med 
til at opretholde den fri forsknings kvalitet, fordi den til stadighed bedøm-
mes anonymt af kolleger med forstand på området. Om end det såkaldte 
peer review-system er under pres fra flere sider, er det fortsat en afgørende 
institution i forskningsverdenen, som savner troværdige alternativer. End-
videre sker kvalitetssikringen af den frie og åbne forskning ikke kun forud, 
men også efter publicering, fordi den åbent publicerede forskning efterføl-
gende udsættes for kollegers kritik og videreudvikling.

Selv om forskningen i sin natur altid har været international, har interna-
tionaliseringen i de sidste 20 år taget fart med en stærk vækst i antallet af 
tidsskrifter og digitale publiceringskanaler. Samtidig er det blevet et krav 
ved stillingsbesættelserne på de danske universiteter, at en forsker først 
og fremmest måles på sine internationale publikationer – om end det skal 
understreges, at der er store forskelle imellem hovedområderne. Men for 
alle gælder det, at udbredelsen af databaser og digitaliseringen af alt fra 
tidsskrifter til blogs har ført til en stærkt øget gennemsigtighed i, hvor den 
enkelte forsker publicerer, og hvor meget forskeren citeres. I dag kan en 
forsker gå på Google Scholar og – inden for de fleste forskningsfelter – få 
et præcist overblik over antal citationer, og hvem der har citeret forskerens 
bidrag. Ikke alene kan man få et øjebliksbillede over det akkumulerede 
antal citater, forskeren kan også se udviklingen i citater over de sidste fem 
eller ti år og få udregnet det såkaldte H-index, præciseret i forhold til de 
forskellige tidsspand. Det blev indført i 2005 og er en tilstræbt indikator 
for den enkelte forskers produktivitet målt i forhold til gennemslagskraft 
i form af citater.4 I den anden ende af forskningens værdikæde konkur-
rerer tidsskrifter om at have den største ”impact-factor”, som siger noget 
om sandsynligheden for, at man bliver citeret, hvis man publicerer i det 
pågældende tidsskrift. Tilsammen udgør citationer, H-index og impact-
factor grundlaget for de såkaldte ”bibliometriske målinger”.
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I de senere år har der været udtrykt et politisk ønske om mere præcist at 
kunne vurdere forskningens værdi ved hjælp af bibliometriske målinger. 
Publicerer forskerne de rigtige steder? Bliver de citeret? Får staten ”value 
for money”, når den hvert år investerer milliarder i forskningssektoren? 
De rejste spørgsmål er helt rimelige og flugter med forskernes egne ønsker 
om at blive læst og citeret, ligesom langt de fleste forskere mener, at det, de 
forsker i, kan have stor betydning for samfundet. Mere grundlæggende end 
målingerne er det, at den enkelte forskers succes er afhængig af den kvali-
tative vurdering blandt kolleger, der hver for sig vælger, om de vil læse, an-
vende og citere et forskningsbidrag. Det ligger i forskningens DNA, at man 
ikke søger at finde en afkrog og isolere sig med sin egen forskning. Den 
får først værdi som forskning, hvis andre forskere anerkender og anvender 
den. Det næste trin er, at forskere villigt underkaster sig meget håndfaste 
vurderinger. Alt, hvad forskere laver, underkastes peer-review, dvs. at det 
vurderes og kommenteres af andre forskere. Det finder sted både i de lokale 
forskningsmiljøer og som led i publiceringsprocessen. Her er det normalt, 
at anonyme reviewere vurderer og kommenterer et forskningsbidrag, som 
i de prestigefyldte tidsskifter ofte kun har en meget lille sandsynlighed for 
at komme igennem nåleøjet. Forskningens kvalitet og gennemslagskraft er 
således under konstant kritisk vurdering hos andre forskere ud fra inter-
nationale kvalitetskriterier. Universitetet er en stærkt konkurrencepræget 
arbejdsplads, hvor forskere af egen drift underkaster sig et fintfølende måle-
regimente, som er et særsyn på de fleste andre offentlige arbejdspladser.

Det er imidlertid vigtigt at forstå forskellen mellem det selvskabte krav om 
performance, som altid har eksisteret blandt forskere på universiteterne, og 
brugen af de mange forskellige målinger som et entydigt udtryk for den 
fri forsknings kvalitet og mulige gennemslagskraft. I forbindelse med in-
troduktionen af nye målinger og sammenkoblingen imellem målinger og 
bevillinger har mange forskningsinstitutioner indstillet sig ganske smidigt 
på de nye succeskriterier. Men der er al mulig grund til at spørge, om vi 
får bedre forskning – forstået som forskning af bedre kvalitet og med mere 
gennemslagskraft – af den grund? Meget tyder på, at dette ikke er tilfældet, 
fordi den entydige fokusering på forskningsmålinger har vist sig at have en 
række utilsigtede konsekvenser, som tilsammen svækker den fri forskning.

38

VIDENSKABERNES  SELSKAB 



MÅLING UDEN MENING?

For det første indebærer anvendelsen af overvejende kvantitative kvali-
tetskriterier, at opfattelsen af forskningens kvalitet uvægerligt knyttes til 
forskerens samlede videnskabelige produktion, hvor hyppigt de enkelte 
artikler citeres, samt de anvendte tidsskrifters formelle impact (Budtz Pe-
dersen, 2017:8). Det antages i den forbindelse, at prestigiøse tidsskrifter 
kun antager artikler af et vist kvalitetsniveau. Målingen skulle dermed 
give et nogenlunde sikkert fingerpeg om forskningens akademiske kvalitet 
og gennemslagskraft. Selv om der utvivlsomt er en dokumenteret sam-
menhæng mellem forskningens niveau, antallet af citationer og udgivel-
sesstedet, er det en udfordring, at fremragende og nyskabende forskning, 
der udgives via andre kanaler, negligeres, eller at forskning, blot fordi den 
er udgivet i et prestigiøst tidsskrift, altid antages at være betydningsfuld. 
Det fører til en risiko for konformitet i den fri forskning, fordi de prestige-
fyldte tidsskrifter ofte domineres af ”fag-ejere”, som passer godt på deres 
egne etablerede forskningspositioner.

For det andet er der en tendens til at glemme, at indikatorer kun er in-
dikatorer. Især ’impact factor’ er et meget tilnærmelsesvist bud på tyng-
den af en given publikation, fordi den faktor udtrykker gennemsnittet af, 
hvor ofte artikler i det pågældende tidsskrift citeres. I stedet vil det ofte 
være langt mere interessant at vide, hvor meget den konkrete artikel ci-
teres, fordi det er et tal, som svinger ekstremt meget indenfor det enkelte 
tidsskrift. Især i sammenhænge, hvor man ønsker tal for forskningens 
aktuelle impact, er man henvist til den mere upræcise indikator, der ofte 
antager sit eget liv, hvor ’impact factor’ anvendes langt ud over dens 
berettigelse.

For det tredje påpeger en nylig rapport (Budtz Pedersen, 2017), at særlig 
kvaliteten af interdisciplinær forskning er vanskelig at måle bibliometrisk. 
Det skyldes, at vigtig interdisciplinær forskning kan være udfordrende at 
bedømme, fordi den falder imellem etablerede forskningspositioner og 
dermed bliver tilsvarende vanskeligere at publicere i højniveautidsskrifter. 
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Derfor ses det ofte, at interdisciplinær forskning, som senere viser sig at 
være banebrydende, først publiceres i bogkapitler og mindre højt range-
rede tidsskrifter.

En fjerde udfordring er, at mindre forskningsfelter og discipliner i sagens 
natur har færre forskere og dermed færre citationer, hvilket gør det van-
skeligt at udføre en retvisende bibliometrisk måling (ibid.: 7-8). Det er al-
ment kendt, at de fleste citationsrelaterede mål i bedste fald giver mening 
indenfor et givet forskningsområde – og ikke i en sammenligning imellem 
forskningsfelter og hovedområder. Diverse styringssystemer – og ofte for-
skeres egen praksis ved ansættelser – ser ofte bort fra denne ubekvemme 
sandhed. Derfor vil forskning inden for store og veletablerede forsknings-
områder langt hurtigere få flere målbare resultater end forskning inden 
for nystartede områder, hvilket indebærer en risiko for konservatisme i 
forhold til fremvoksende og innovativ forskning.

For det femte kan de eksisterende former for målinger anspore til en uhel-
dig form for volumensyge. Vi har ved interview med yngre forskere kon-
stateret en vis frustration over, at deres forskningskarriere tilsyneladende 
ikke fremmes så meget af kvaliteten af deres forskning som af omfanget 
af deres videnskabelige produktion samt evnen til at indhente forsknings-
bevillinger. Yngre forskere inden for eksempelvis medicin oplever også en 
ensidig fokusering på effekt (at kunne kurere en sygdom) frem for metoder, 
der kan give nye grundvidenskabelige indsigter.5

Med andre ord synes forestillingen om, at det er bedre at publicere meget 
end ”lidt mindre, men virkelig godt” at være ganske udbredt. Det vidner 
fremkomsten af nye og stærkt tvivlsomme tidsskrifter også om. I disse nye 
tidsskrifter kan man typisk mod betaling få sin forskning optaget uden for-
udgående videnskabelig bedømmelse. En artikel i Ingeniøren hævder, at flere 
end 100 forskere ved danske universiteter inden for primært teknik og na-
turvidenskab har publiceret via disse ”scam-journals” (Ingeniøren, 2018). 

Omvendt synes der at være en sund modreaktion på vej inden for sund-
heds- og naturvidenskaberne, som har længst erfaring med international 
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publicering og brug af bibliometriske kvalitetskriterier. Fra overvejende 
interesse for volumen og citationsantal er fokus i forbindelse med ansøg-
ninger nu i stigende grad på de få artikler, som forskeren påberåber sig de 
kvalitativt bedste. Tendensen går dermed tilbage til en mere traditionel 
form for specialiseret og indholdsmæssig forskningsbedømmelse frem for 
en opmåling af forskningsvolumen. Det ville være ønskeligt, at denne nye 
udvikling kom til at præge forskningssektoren som helhed, og at det poli-
tiske og administrative system, som universitetet er forankret i, understøt-
tede denne positive tendens.

FLERE POINT, MEN 
LAVERE GENNEMSLAGSKRAFT
Inden for humaniora og samfundsfag er det især det ministerielt indførte 
BFI-system, der bygger på en optælling af fagfællebedømte forsknings-
publikationer, som har givet anledning til panderynker. I 2009 traf et fol-
ketingsflertal beslutning om, at universiteternes basismidler i nogen grad 
skulle ”konkurrenceudsættes”, det vil sige, at Forsknings- og Innovations-
styrelsens indsamlede oplysninger om forskningsproduktionen ved lan-
dets universiteter skulle have indflydelse på tildelingen af basismidlerne. 
Ideen med BFI (den bibliometriske forskningsindikator) var især at frem-
me en stigning i antallet af artikler i de førende, såkaldte niveau 2-tids-
skrifter (Mouritzen, Opstrup og Pedersen, 2018:17, 301). 

Den udbredte skepsis over for dette system skyldes flere forhold. Ét kri-
tikpunkt er, at forskeren kan spekulere i at ”slice” udgivelserne, altså dele 
forskningsresultaterne ud på flest muligt enkeltartikler, så de giver flere 
point (ibid.:13). En anden væsentlig kritik er, at BFI-systemet belønner 
artiklen frem for monografien som den ideelle publikationsform. Dette 
er problematisk, idet fagtraditionen inden for en række fag viser, at mo-
nografien er den mest slidstærke og indflydelsesrige publikationstype. Et 
tredje kritikpunkt er, at BFI-systemet særligt tilgodeser engelsksprogede 
udgivelser, som generelt er mere pointgivende. Dermed underkendes den 
faglighed, der knytter sig til andre sprog, eksempelvis fransk og tysk for 
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slet ikke at tale om dansk. Med andre ord kan BFI-systemet potentielt gå 
ud over forskningens diversitet, fordi det strømliner forskningen uden at 
foretage den nødvendige skelen til forskellige fagtraditioner. 

Af de anførte grunde er det problematisk, hvis man udarbejder lister 
over medarbejdernes individuelle BFI-produktion med henblik på at be-
lønne de mest produktive medarbejdere, da systemet med sin vægtning 
af tidsskriftartikler frem for monografier fremmer volumentænkning 
frem for traditionelle faghensyn. Omvendt er det muligt, selv om der 
ikke foreligger præcise undersøgelser af dette forhold, at BFI har været 
med til at bevidstgøre den enkelte forsker om fordelene ved at anvende 
bestemte publiceringskanaler, som erfaringsmæssigt hører til blandt de 
mest velanskrevne. Det kan efter vores opfattelse ikke afvises, at på net-
op dette punkt har BFI været med til at skubbe dansk forskning i en mere 
frugtbar retning.

Den første studie af BFI’s næsten tiårige eksistens i Danmark (Mouritzen, 
Opstrup og Pedersen, 2018) viser, at de nævnte farer er reelle, men også, at 
der er en meget uensartet implementering af BFI på tværs af universiteter 
og fakulteter. Overordnet viser undersøgelsen, at når BFI-systemet imple-
menteres tæt på den enkelte forsker, bliver både de gode og de dårlige ef-
fekter tilsvarende kraftige (ibid.: 297). Som helhed er forskningsproduktio-
nen steget mest ved de institutioner, hvor BFI er grundigst implementeret. 
Paradoksalt nok har de institutioner, som kraftigst har tilskyndet medar-
bejderne til at publicere med hensyntagen til BFI, udgivet flere publika-
tioner på det laveste niveau (niveau 1) og har opnået færre publikationer 
på det højeste niveau (niveau 2), hvilket strider imod det egentlige formål 
med indførelsen af BFI-systemet. Dette er endnu en indikator for, at volu-
men tilsyneladende er blevet et selvstændigt kvalitetskriterium ved danske 
forskningsinstitutioner. BFI-pointene pynter i statistikkerne, men dykker 
man ned i tallene, kan de dække over et reelt kvalitetstab. Det understre-
ges af, at der i den undersøgte periode (2009-2015) er registreret et mindre 
fald i dansk forsknings internationale gennemslagskraft. Ifølge Mouritzen, 
Opstrup og Pedersen (2018) øgedes dansk forsknings gennemslagskraft 
generelt frem til 2010 målt på antallet af citationer, hvorimod den er faldet 
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siden. Udviklingen dækker over markante forskelle imellem hovedområ-
derne, hvor især citationsimpact fra DTU er gået ned, mens den fra andre 
institutioner som Aalborg Universitetscenter er gået op (ibid.: 299). 

Undersøgelsen viser også, at de institutioner, som har foretaget en stærk 
implementering af BFI, har oplevet den største økonomiske gevinst ved 
systemet. Det økonomiske incitament ved BFI er dog stærkt begrænset. 
Intet universitet har vundet eller tabt mere end et mindre tocifret million-
beløb. Sammenlignet med stigningen i universiteternes andre indtægter 
fra forskning er beløbene nærmest ubetydelige. Vigtigst af alt er dog, at 
BFI ikke har bidraget til at forbedre kvalitetsniveauet i forskningen (ni-
veau 2-andelen). Dette står i stærk modsætning til Norge, hvor andelen 
er steget med 50 pct. i den tilsvarende periode. Det kan skyldes vigtige 
forskelle mellem de to lande, f.eks. at der i Norge er en meget høj grad 
af gennemsigtighed i forhold til, hvad den enkelte institution modtager 
for den enkelte forskers publicering, ligesom man sidestiller publicering i 
elitetidsskrifter med monografier på ledende internationale forlag. Det har 
tilsyneladende haft en modsat konsekvens de steder, hvor man i Danmark 
for alvor har valgt at implementere BFI-systemet, idet undersøgelsen peger 
på, at det psykiske arbejdsmiljø er blevet forværret de steder, hvor BFI er 
implementeret stærkest (ibid.: 298-303). En international studie argumen-
terer også for, at medarbejderne ved de nordeuropæiske universiteter lider 
af præstationsangst som følge af ”neo-liberaliseringen” af universitetet, der 
har flyttet fokus fra traditionelle faglige kriterier til nye kvantificerbare 
evalueringsformer (Berg, Huijbens og Larsen, 2016). 

DET HANDLER OM VIDENSKAB, IKKE POINT

Hvor indførelsen af BFI har skabt en vis frustration blandt forskere in-
den for humaniora og samfundsvidenskab, har forskningsmiljøerne inden 
for sundhed, natur og teknik i stort omfang negligeret dets eksistens. Det 
skyldes formentlig disse områders lange tradition for anvendelse af andre 
internationalt orienterede målinger. Af samme grund tyder meget på, at 
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BFI efter godt 10 år har udspillet sin rolle som administrativt måleinstru-
ment. Regeringens seneste forskningspolitiske oplæg fra 2017 betoner så-
ledes ”kvalitet” hele 36 gange, men uden at BFI nævnes i den forbindelse 
(Mouritzen, Opstrup og Pedersen, 2018:305). Med andre ord synes nye 
kvalitetskriterier at være undervejs. 

Det er Forskningspolitisk Udvalgs klare holdning, at forskningens kvalitet 
i fremtiden først og fremmest skal bedømmes ud fra overvejende kvalita-
tive og ikke kvantitative kriterier, og at det er universiteterne selv, der skal 
anvise, hvordan dette komplicerede arbejde bør foregå. Forskningen er al-
lerede indlejret i en omfattende international kvalitetssikring, som på godt 
og ondt også gennemsyrer de danske universiteter. Den har imidlertid sine 
klare begrænsninger pga. en ensidig fokusering på citationer og kvantifi-
cerbar gennemslagskraft. 

Derfor er der fortsat behov for en lokalt forankret vurdering af den fri 
forskning, som medtænker kvalitative kriterier og anlægger et langsigtet 
syn på forskningens udvikling. I 2018 gennemførte Københavns Univer-
sitet af egen drift en omfattede undersøgelse af samtlige institutter, og det 
generelle indtryk er, at dette eftersyn i modsætning til de mange udefra-
kommende kontroltiltag faktisk formåede at måle forskningens værdi på 
en meningsfuld måde, idet undersøgelsens eksterne eksperter blev grun-
digt indført i de særlige forhold og faldgruber, der gjorde sig gældende 
ved de enkelte institutter. Af samme grund vil vi gerne advare mod ind-
førelsen af det britiske REF-system, der også bygger på såkaldte ”on-site 
inspections”, men som trods et enormt ressourceforbrug af mange opfattes 
som et særdeles misvisende system, hvor målet bliver at score mange point 
og ikke at bidrage til videnskaben.6

Alt for eksakte og mekaniske systemer har stort set altid utilsigtede effek-
ter, fordi det bliver for let at sigte efter den præcise målemekanisme snare-
re end det formål, der skal opnås. Forskere og andre aktører begynder der-
for at ”game” og udnytte systemet. Ofte er det mere hensigtsmæssigt med 
generelle principper, der udmøntes i kvalitative procedurer, som ikke kan 
forudses i detaljer. Det vil motivere forskere til at forsøge at excellere på 
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det egentlige formål, nemlig videnskabelig kvalitet og innovation, snarere 
end at excellere på specifikke indikatorer. Et mere kvalitativt system er 
afhængigt af at være forankret i stærke institutioner, der står til regnskab 
over for det samfund, de udspringer af. Sikring og måling af kvaliteten i 
den fri forskning må derfor udøves og bedømmes til gavn for forskningen 
og samfundet som helhed.
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FRI FORSKNING I 
FREMTIDEN

4
Ser man på den tiårige periode fra 2008 til 2018, er der sket en stigning i 
midlerne til fri forskning fra 9,3 mia. til 11,7 mia. kroner. En stigning på 
lidt over 25 pct. Universiteternes produktivitet er også steget, hvis man ser 
på perioden fra 2007 frem til 2017. Således er både STÅ-produktionen og 
kandidatproduktionen steget med hhv. 60 pct. og 91 pct. på de ti år. Ligele-
des er antallet af tildelte ph.d.-grader steget med 106 pct. I den tilsvarende 
periode er antallet af dansk producerede artikler, der er registreret i Web 
of Science, steget med 84 pct. Den gennemsnitlige kvalitet af artiklerne og 
forskningens gennemslagskraft varierer betydeligt imellem fagområderne 
som beskrevet i kapitel 3, men Danmark ender ifølge Forskningsbarome-
teret 2018 med samlet at ligge i top-3 i verden (Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet, 2018). Danske universiteter har endvidere tiltrukket 
udenlandsk talent og betydelige midler i skarp international konkurrence.
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TABEL 1: NØGLETAL FOR DE DANSKE UNIVERSITETERS 
PRODUKTION FRA 2007 TIL 2017

Disse nøgletal bør Danmark være stolt af. Ikke kun fordi de viser en ud-
vikling i vidensproduktionen i form af artikler og kandidater, som langt 
overgår stigningen i investeringen på området. Men også fordi det er en 
effektiv gennemførelse af globaliseringsforliget. Gennem denne periode 
blev der investeret i dansk forskning og forskningsbaseret uddannelse. 
Både i form af en øget ramme og en ledelsesreform. Det er på mange 
områder en udvikling, der vidner om, at der er mange kræfter i Danmark, 
som har satset mere på den fri forskning.

Bag den overordnede udvikling ligger der to hovedtendenser.

For det første skyldes stigningen i forskningsbevillingen hovedsageligt 
en stigning i basismidlerne til forskning og som fremhævet i kapitel 1 en 
stigning i forskningsmidler fra private fonde. De offentlige forskningsråd 
ligger derimod stort set konstant gennem perioden. I de senere år er stig-
ningen i basismidler ophørt, mens tildelingen fra private fonde fortsat sti-
ger med ca. 150 mio. kroner per år. Figur 10 viser udviklingen i forholdet 
mellem basismidlerne, midler til Danmarks Frie Forskningsfond, Grund-
forskningsfondens bevillinger og de private fondes bidrag til forskning ved 
offentlige institutioner. De private fonde tilgodeser alle fagområder, men i 
særlig grad sundhedsvidenskab og naturvidenskab og teknisk videnskab 
som vist i figur 3 i kapitel 1. 

STÅ-PRODUKTION (STK.)

PUBLIKATIONER (STK.)

KANDIDATPRODUKTION (STK.)

PH.D.-PRODUKTION (STK.)

2007

73.092

12.500

12.807

1.036

2017

116.679

23.000

24.467

2.139

%  STIGNING

60%

84%

91%

106%

Kilder: Antal publikationer er baseret på antal registeret i Web of Science. Tal for STÅ-produktion, kandidat-
produktion og ph.d.-produktion er baseret på Danske Universiteters Statistiske Beredskab, tabel F og I.

47

FORSKNINGSPOLITISK  ÅRSMØDE |  2019



FIGUR 10: UDVIKLINGEN I BASISMIDLER, MIDLER TIL DANMARKS 
FRIE FORSKNINGSFOND, GRUNDFORSKNINGSFONDENS BEVIL-
LINGER OG DE PRIVATE FONDES FINANSIERING AF FORSKNING 
VED OFFENTLIGE INSTITUTIONER

 

For det andet er antallet af kandidater øget markant, først og mest inden-
for det “tørre” humanistiske og samfundsvidenskabelige område, som 
gennem hele perioden har stået for ca. 2/3-dele af kandidatproduktionen. 
Stigningen i uddannelsesøkonomien følger nogenlunde disse nøgletal og 
svarer i runde tal til en stigning i den samlede STÅ-bevilling på knap 
3 milliarder kr. pr. år over perioden. Grundet forskellen i taxametret på 
”våde” og ”tørre” uddannelser svarer det til en nogenlunde lige fordeling 
af denne stigning mellem de to hovedområder.
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Kilder: Tallene for basismidler til universiteterne og for bevillinger fra Danmarks Grundforskningsfond baserer 
sig på Danmarks Statistik, Statistikbanken tabel FOUBUD4 og tabel FOUBUD. Tallene for bevillinger til Dan-
marks Frie Forskningsfond (tidligere Danmarks Frie Forskningsråd) er oplyst på fondens hjemmeside https://dff.dk/
om-os/dff-i-tal/hovedtal-2017. Tal for private fondes finansiering af forskning ved offentlige institutioner baserer sig 
på tal fra Danmarks Statisk, Statistikbanken, tabel FOUOFF09. For de private fonde er tal for 2017 foreløbige.

https://dff.dk/om-os/dff-i-tal/hovedtal-2017
https://dff.dk/om-os/dff-i-tal/hovedtal-2017


Ser man længere ind i fremtiden, tyder tendenserne i udviklingen på både 
udfordringer og udviklingsmuligheder. Vi vil her pege på de tre mest cen-
trale af betydning for den fri forskning: 

UDFORDRING #1 
AT AFBALANCERE DEN FORTSATTE VÆKST I PRIVATE 
OG KONKURRENCEUDSATTE MIDLER MED EN TILSVARENDE 
VÆKST I BASISMIDLERNE

Den første udfordring drejer sig om, hvor længe stigningen i privat fonds-
finansiering kan blive ved uden at blive modsvaret af en stigning i basis-
midlerne. Det var et hovedtema i det Forum for Forskningsfinansiering, 
som holdt sit første møde i november 2018 med forskningsministeren for 
bordenden og med deltagelse af alle danske universiteter og repræsentan-
ter fra både offentlige og private fonde. Problematikken blev i 2012 taget 
op af Kungliga Vetenskapsakademien i Sverige med rapporten ”Fostering 
Breakthrough Research” (Öquist og Benner, 2012). 

Forholdet mellem universiteternes basismidler og konkurrenceudsatte bevil-
linger er en styrende rammebetingelse, som skal være passende balanceret. 
Figur 11 nedenfor opsummerer konklusionen i rapporten fra Kungliga Ve-
tenskapsakademien. Den illustrerer, at en for stor andel af direkte konkur-
renceudsat projektfinansiering kan skade universiteternes ’impact’, fordi de 
omdannes til ’forskerhoteller’, hvor eksterne fonde bestemmer, hvem der har 
råd til at ’bo på hotellet’. Dermed mister universiteterne væsentlige bidrag fra 
den langsigtede, nysgerrighedsdrevne fri forskning og de store akademiske 
satsninger. Omvendt kan for meget basisfinansiering og for lidt og for tilfældig 
konkurrenceudsat finansiering virke som en sovepude og reducere forskernes 
motivation til at gøre den ekstra indsats, der kræves for at få eksterne forsk-
ningsmidler. Undersøgelsen sammenligner Sverige med Danmark, Holland 
og Schweiz og konkluderer, at ”Videnskabelig kvalitet fremmes gennem stabi-
litet og langsigtede nationale bevillingsstrukturer samt akademisk lederskab, 
der målbevidst og med fast hånd styrer mod kvalitet i verdensklasse”(ibid.). 
Citatet skyldes Gunner Öquist, som er hovedforfatter til rapporten og tidli-
gere formand for Nobelkomiteen. En konklusion, som stadig er relevant. 
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FIGUR 11: BALANCEN MELLEM UNIVERSITETERNES BASISMIDLER 
OG KONKURRENCEUDSATTE BEVILLINGER

Det bliver altså en hovedudfordring for den fri forskning i fremtiden at 
finde balancen imellem det klassiske universitet og ”forskerhotellet”. Det 
vil være afgørende for den fremtidige udnyttelse af den store saltvandsind-
sprøjtning, som de private fonde kan give dansk forskning, at der bliver 
taget hånd om denne balanceproblematik. Hvis ikke balancen oprethol-
des, kan man risikere, at en øget privat investering modsvares af et fald i 
kvalitet og effektivitet i forskningen og i værste fald ikke har nogen effekt. 

Det vil afhjælpe denne udfordring, hvis de private fonde vil bidrage mere 
til basisomkostningerne (også kaldet de indirekte omkostninger) ved de 

BASIS

IMPACT /
QUALITY

KONKURRENCE

• DET KLASSISKE UNIVERSITET
• IDÉER
• PERSONER
• VIDEN I EGEN RET
• HORISONT 10–20 ÅR

• ”FORSKERHOTELLET”
• PENGE
• SYSTEMER/ORGANISATIONER
• PROBLEMLØSNING
• HORISONT 3–5 ÅR

Figur udarbejdet på baggrund af ”Akademirapport Fostering breakthrough research: a comparative study”, 
Öquist og Benner 2012.
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projekter, som de er med til at finansiere. Men med den massive private 
investering i dansk forskning skal det offentlige følge med for ikke helt 
at overlade den fremtidige finansiering af den fri forskning til de private 
fonde. En bedre investering i Danmarks fremtid end gearing af offentlige 
midler er det meget svært at få øje på. Efter Forskningspolitisk Udvalgs 
opfattelse er det afgørende, at den mulighed ikke forspildes. Samtidig vil 
en gearing være med til at opretholde de private fondes motivation til 
at investere i dansk forskning og ikke opprioritere international forskning 
uden for Danmark.

UDFORDRING #2
AT SIKRE ”FØDEKÆDEN” I FORSKNINGEN IGENNEM EN 
BALANCERING AF KARRIEREVEJE, SOM SIKRER KVALITET 
OG TALENTUDVIKLING

En anden væsentlig problemstilling handler om karrieremulighederne 
for adjunkter, lektorer og professorer. Er der klare og internationalt gen-
kendelige karriereveje ved de danske universiteter? Udnyttes de private 
og offentlige fondes karrierevirkemidler til proaktivt at rekruttere både 
internationalt og dansk talent? I forskningssammenhænge er Danmark 
lille, på størrelse med en mellemstor by i mange af de lande, som vi kon-
kurrerer med i kampen om talent. Koordinerer universiteterne og fondene 
i tilstrækkelig grad en fælles indsats for at sikre ”fødekæden” i dansk fri 
forskning? Er der tilstrækkelig bredde og nyskabelse i vækstlaget, eller 
suges alle talenter hen i de forskningsområder, hvor der allerede er etab-
leret store forskningscentre? Vil der være tilstrækkelig innovationskraft i 
forskningen fremover?

Det er spørgsmål, som alle kræver grundig overvejelse og tæt dialog mel-
lem fonde, universiteter og ministerium. De unges bekymringer, udtrykt 
gennem Det Unge Akademi, er klare: begrebet fastansættelse er under 
pres, og der er for meget fokus på bibliometriske målinger, publikationer 
og fondsmidler. Det risikerer at gøre forskningen konform. En stigende 
andel af bevillingerne er for store og favoriserer de veletablerede forsk-
ningsgrupper, der dermed risikerer at skygge for et originalt nyt vækstlag. 
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Kombinationen af usikkerhed i ansættelsen og en øget magtdistance til den 
akademiske ledelse skaber risiko for ”ukritiske forskere”, der bliver afhæn-
gige af at tækkes de etablerede forskere og den lokale ledelse som nærmere 
diskuteret i kapitel 2. Alt sammen noget, der står i modsætning til universi-
tets opgave at skabe rammer, der fremmer den helt originale og langsigtede 
fri forskning, en opgave, som ingen andre samfundsaktører kan løfte.

Hvad er rettidig omhu i denne situation?

Én mulighed er, at de ledende fonde i højere grad tilgodeser alle karrie-
retrin og støtter kvalitet og mangfoldige fagområder gennem en velafstemt 
buket af virkemidler. En anden mulighed er, at ministeriet bidrager til at 
skabe internationalt genkendelige karrieveje med ”tenure track” og et sy-
stem for forfremmelse til professor efter amerikansk forbillede. Det er her 
værd at bemærke, at indførelsen af professor MSO, der var beregnet på 
”særlige forhold”, mange steder har resulteret i, at det nu anses for normal 
praksis at have fem år som MSO, før man har mulighed for at blive fast-
ansat som professor. Det gør den danske vej til en fastansættelse som pro-
fessor urimelig lang og mindre konkurrencedygtig i forhold til de lande, 
vi konkurrerer med om talent. Dertil kommer viljen til at skabe længere-
varende økonomiske rammer, som giver universiteterne mulighed for at 
arbejde langsigtet med talentudvikling fra adjunkter til lektorer og profes-
sorer. Endvidere kunne universiteterne selv opprioritere rekrutteringen 
til universiteternes faste forskerstillinger (adjunkt, lektor, professor), inkl. 
konkurrencedygtige startbetingelser, så det bliver den akademiske ledel-
ses vigtigste opgave. Endelig er der et voksende behov for at professionali-
sere hjælpen til de projektansatte ph.d.er og postdocs, som typisk ansættes 
midlertidigt på de store forskningsprojekter på universiteterne, så de kan 
få skabt et optimalt afsæt til en karriere uden for det universitet, de kom-
mer fra, oftest helt udenfor universitetsverdenen. 

Dette er alt sammen initiativer, der kan fremme den fri forskning og sikre 
universiteternes fortsatte udvikling af det talent, der er fundamentet for 
den fri forskning.
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UDFORDRING #3 
SIKRING AF AKADEMISK EJERSKAB PÅ UNIVERSITETERNE

En tredje problemstilling handler om akademisk ejerskab på universite-
terne. For Gunnar Öquist står det helt centralt (Videnskab.dk, 2013)7. De 
bedste universiteter i verden ledes af forskere, der er erfarne og velrespek-
terede indenfor deres eget fagfelt. Sådanne ledere får fremover en stor rolle 
at spille ved de danske universiteter. De skal stå på mål for forskningsfri-
heden og den grundlæggende universitetsmodel, der kombinerer forsk-
ning og uddannelse. De skal sørge for, at deres universitet er i balance, så 
det ikke ender som forskerhotel i private fondes tjeneste eller udsultes på 
grund af manglen på offentlige basismidler. De skal oversætte den skif-
tende politiske virkelighed til en langsigtet positiv udvikling internt på 
universiteterne. De skal i sidste ende træffe de valg, der vil være skelsæt-
tende for de næste 10-20 års udvikling. Det kan de kun gøre, hvis de har et 
kollegium af loyale studerende og universitetsforskere bag sig, hvad enten 
forskerne er projektansatte eller fastansatte. Det er afgørende, at ledelse og 
medarbejdere på universiteterne er engagerede i at arbejde for den samme 
fælles vision. Det er vores vurdering, at et øget ejerskab og involvering fra 
hele universitetsbefolkningen bliver en afgørende faktor, hvis de danske 
universiteter skal løfte sig yderligere.

Der er ingen af de tre udfordringer: en bedre balancering imellem ba-
sismidler og konkurrenceudsatte midler, en styrkelse af forskningens 
”fødekæde” af talent og en sikring af det akademiske ejerskab til uni-
versiteterne, der ikke kan imødegås. Bliver de det, vil den fri forskning i 
Danmark kunne gå en lys fremtid i møde. Men alternativerne er også til 
at få øje på. Og vi vil blot erindre om, at den fri forskning er internatio-
nal i sin natur – den udvikles bedst og stærkest, når den konkurrerer på 
internationale vilkår.
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	Cosmopolitanism, National Imaginaries. Invited symposium and paper. European Educational Research Association. Restructuring Education and Fabricating the Child and Teacher
	2003 The Cultural Capitals of Intellectual Life: Writing, Thinking, and Finding People to Think With. University of Helsinki Graduate Studies Program in Education
	Taking Sides: Qualitative vs. Quantitative Studies. Utah State University School of Education
	Curriculum and Globalization: An International Perspective. AERA Division B: Curriculum Studies
	Perspectives on Education in Russia. AERA SIG: Russian Contributions to Literacy, Learning, and the Psych of Human Development
	National Imaginaries, Cosmopolitanism, and the Formation of the Modern Mass Schooling. AERA Div. F: History and Historiography
	The Alchemy of the Curriculum: The Politics of Making School Subjects. Umeå University, Department of Education
	Cosmopolitanism, Romanticism, and the Sciences of Comparative Education. Keynote. Comparative Education Society of Europe, Copenhagen
	Seminar on Psychology, Religion, and Education. Danish Professors of Educational Psychology, University of Copenhagen
	Comparative Studies of the Construction of Modernity: Travels of John Dewey. Invited lecture. Graduate Studies Program. The Pontifical University of Sao Paulo. Brazil
	Cosmopolitanism and the Inclusive “Reason” as Exclusion: On Making the Mind Modern and Governing the “Self”. Invited lecture. Faculty of Education and Psychology, Katholieke Universiteit, Leuven, Belgium
	Cosmopolitanism, Science, and the Sublime in the comparisons of Comparative Education. Invited lecture. Symposium of Problems and Problematizations in Comparative Education. Department of Education, Helsinki University. Finland
	Developing Curriculum and Its Design. Seminar. American Councils for International Education. Baku.
	The Social Reconstruction and the Expertise of the Governing: Toward a Political Sociology of Schooling. Keynote. International Conference on Social Reconstruction and Education. Taipei Municipal Teachers College
	Equity & Knowledge: Two Problematics of Social Inclusion/Exclusion in EGSIE. Keynote. Conversaciones de Santiago: Escuela y Cambio Social. Un lugar de encuentro para ducadores de Ibero América y Europa. CIDA (Centro de Investigación y desarollo de la...
	Education and Making of the Cosmopolitan and its “Others”. Invited lecture. University of Illinois African Studies Program and School of Education
	Pedagogy as a Design Problem: Governing the Child and Its Technological Sublime. Keynote. 12th International Conference of Learning: Common Ground. Faculty of Education. University of Granada. Spain
	Designing the Learning Society Through Designing the Child: Educational Sciences as Cultural Theses about Modes of Living African Productive Learning Cultures. Keynote. Knowledge Production and Higher Education in the 21st Century. Bergen, Norway Spo...
	Educational Partnerships and Reform: Four Perspectives. AERA Division G: Social Context of Education. Section 4: Social Contexts of Educational Policy, Politics, and Praxis
	Foucault and Education. Invited session. AERA SIG: Demography and Democracy in the Era of Accountability
	Cosmopolitanism, Disenchantments/Re-enchantments, and Making Educational Research the Objects of Our Making. AERA Division B: Curriculum Studies
	2004 Cosmopolitanism, Romanticism, and the Sciences of Comparative Education. Keynote. Comparative Educational Society of Europe. Copenhagen
	Seminar on Psychology, Religion, and Education. Invited lecture. Danish Professors of Educational Psychology. University of Copenhagen
	Comparative Studies of the Construction of Modernity: the Travels of John Dewey. Invited lecture. Graduate Studies Program. University of Sao Paulo. Brazil
	Cosmopolitanism and the Inclusive “Reason” as Exclusion: On Making the Mind Modern and Governing the “Self”. Invited lecture. Faculty of Education and Psychology. Katholieke Universiteit. Leuven, Belgium.
	Cosmopolitanism, Science, and the Sublime in the Comparisons of Comparative Education. Invited lecture. Symposium of Problems and Problematizations in Comparative Education. Department of Education. Helsinki University. Finland
	Discussion on panel concerned with educational reforms in Eastern European countries. Department of Education. University of Helsinki. Finland
	Educational Partnerships and Reform: Four Perspectives. AERA Division G: Social Context of Education. Section 4: Social Contexts of Educational Policy, Politics, and Praxis
	Foucault and Education. AERA SIG Invited Session: Demography and Democracy in the Era of Accountability
	Cosmopolitanism, Disenchantments/Re-enchantments, and Making Educational Research the Objects of our Making. AERA Division B: Curriculum Studies
	2006 The Modern Reasoned Citizen? Lecture. Department of Education, University of Helsinki. Finland
	Planning Society Through Planning the Child and Family: Historical Notes on Education Research and “What Works” Does Not Work the Way We Think it Works. Invited lecture. Göteborgs Universitet.
	The Reason of Reason: Cosmopolitanism and a History of School Reforms to Re-Make Society through Making the Child. Graduate Student Seminar. Linköping University
	The Planning of Science was not Planned: Education Research and Public Interests. Keynote. Conference on Foucault and Adult Education/Adult Learning. Linköping University.
	Paradigm and Ideology in Educational Research: A 20-year Retrospective. AERA annual meeting. San Francisco, CA
	Origins of Contemporary Education Research and Education Research Centers. AERA annual meeting. San Francisco, CA
	Globalization, Networks, and School Restructuring: Traveling Cultural theses about who we are, Should be, and Who is Not That. “WE” Symposium on Networks and the Emerging Spaces of Education Policy and Practice
	2007 Cosmopolitan Fears of Difference: The Reform Sciences of Teaching and Teacher Education. Keynote. Autonomous University of Tabasco. Villahermosa, Tabasco, Mexico
	Republicanism, American Exceptionalism, and the Making of the School Pedagogy. Invited paper. First International Education Congress. University of Zurich
	Inclusion and Exclusion of Education Sciences in the First Decade of XXI Century. Keynote. Congreso Internacional de Filosofia Teoria y Campo de la Educacion Inclusion, Tension y Exclusion Del lunes 3 al viernes 7 de diciembre de
	The Alchemy of School Subjects: The Social Question, Sciences, and Progressive Education. Keynote. IberoAmerican Congress for the History of Latin American Education
	Cosmopolitanism and the Age of Reform: Science, Education, and Making Society by Making the Child. Invited seminar. Graduate Student and Faculty Seminars. FLASCO. Buenos Aires
	2008 Education Sciences, Schooling, and Abjection: Recognizing Difference in the Making of Inequality. Keynote. Education Association of South Africa. Langebaan, SA
	Cosmopolitanism and the Age of School Reform: Science, Education, and Making Society by Making the Child. Invited lecture. Stellenbosch University
	The University as Prophet, Science as its Messenger, and Democracy as its Revelation: John Dewey, University of Chicago President William Rainey Harper, and Colonel Francis Parker. Centro Stefano Franscini International Conference. Pragmatism in the ...
	Curriculum Studies and School Reforms: Cultural Theses in Making Society by Making the Child. Na Crise Da Modernidade Faculdade De Psicologia E de Ciências Da Educação, Universidade De Lisboa 1 fevereiro
	Methods and the History of the Present. Doctoral student seminar. Universidade de Lisboa
	Science, Teaching, and Teacher Education Reforms as Converting Ordinances: Comparative Perspectives on Secularization and the Soul, Religion, and Education in Comparative International Perspective. Invited lecture. Educational Policy Studies Conferen...
	Globalization and University Reform in the United States. Invited lecture. Utsunomiya University. Japanese Society for Curriculum Studies. Nagoya, Japan
	Reforming Professional Teacher EducationL Cosmopolitanism, Participation, and the Inequality of Equality. Keynote. Conference on the History of Education. Antioquia, Medellin
	No Child Left Behind: Democratic Values and Inequities. Seminar. Graduate Students. WCER. UW-Madison
	Cosmopolitanism and the Age of Reform: Science, Education, and Making a Difference. International Symposium on Multicultural Discourses for Language Pedagogic Reform Zhejiang University, Zijingang Campus. Hangzhou, Zhejiang, China
	Reforming Professional Teacher Education: Narratives of Democrfacy, Theses of Redemption, and the Negation of Politics? Invited lecture. East China Normal University. Shanghi
	Reforming US Teacher Education: Narratives of Democracy and Politics of Equity. Invited lecture. Beijing Normal University. Beijing
	Curriculum Theory, Curriculum History, Curriculum Studies. Keynote. Seminario Internacional de formación e investigación Cambios de patrones en la escolarización norteamericana: Un análisis de sus problemáticas. Granada, Spain
	Pedagogy, Assessment, and the Role of Qualifications. Invited lectura. University of Bath, England ESRC Education and the Knowledge Economy
	Cosmopolitanism and the Age of School Reform: Science, Education, and Making Society by Making the Child. Keynote. Primer Coloquio Internacional de Filosofía, Educación y Humanidades,  Facultad de Filosofía Letras de la Universidad Autónoma de Nuevo ...
	Cosmopolitanism, Teacher Education Reforms, and Narratives of Democracy and Exclusion. Keynote. XIX Seminario Internacional: Docencia y Reformas Educativas organizado por los Estudios de Posgrado de la Universidad Pedagógica Veracruzana
	2009 Globalization as Double Cultural Theses about Inclusion and Exclusion. Keynote. Knowledge, Difference, Harmony. Eastern Mediterranean University. North Cyprus
	The Political of Dewey’s Pragmatism: Making Society by Making the Child. Keynote. Consejo Mexicano de Investigación Educativa (COMIE) bi-annual meeting. Vera Cruz
	Cosmopolitanism and the Age of School. Symposium. Comparative Education Society annual meeting. Charleston, SC
	The 19th Century Formation of School Curriculum and Making the Citizen: governing Through the Pedagogical. Keynote. Portuguese Ministry of Education Conference, The State and the Education (1759-2009). Lisbon
	2010 Tor Vergata. A. Cosmopolitanism: The Hope and Fears of School Reforms in Making “Democratic” Societies.b. Cosmopolitanism: The Citizen and Processes of Abjection: The Double Gestures of Pedagogy. Doctoral Program. University of Rome
	Comparative Studies and Unthinking Comparative “Thought”: the Paradox of “Reason” and its Abjections. Symposium paper. Comparative and International Education Society (CIES) annual meeting. Chicago, IL
	The Study of Curriculum: A Cultural History of its Development and Questions and Issues in the Past Three Decades. Lecture One: A Historical Background and Current Issues; Lecture Two: Research in Curriculum: Two Different Paradigms and the Political...
	Theory and Data in the History of Education: A Cross-Cultural Exchange. Palo Alto Doctoral Colloquium. Stanford University, School of Education, in collaboration with the University of Berne and the University of Luxembourg
	The Sociology of Education as the History of the Present: Fabrication, Difference, and Abjection. Keynote. International Symposium. “Sociology of Education and the Restructuring of the State in Times of Globalisation and European Construction. French...
	The Past in the Future of the Social Educational Sciences. Opening lecture. 2010-2011 Series in the Future of Educational Research. University of Luxembourg, Campus Walferdange
	Keynote lecture. Northeast Normal University. Changchun, China
	The 19th Century Formation of School Curriculum and Making the Citizen: Governing Through the Pedagogical. Keynote. Portuguese Ministry of Education Conference. The State and the Education (1759-2009). Lisbon
	Cosmopolitanisms, the Governing Modern Schooling, and Processes of Abjection. Symposium on Cosmopolitanism and Curriculum: Multiple Functions and Purposes. AERA annual meeting
	Breaking Grounds, Crossing Borders: History and Education at the Cutting Edge. Invited Member of Mentoring Panel. AERA Pre-session. Division F: History of Education
	2011 Standardizing Kinds of People: Post-WWII Sciences and the Wisconsin Center for Research and Development for Learning and Re-Education. International and National Standardization and Differentiation of Education
	Research and Development for Learning and Re-Education. International Research Congress. Systems from a Historical Perspective. MonteVerità (Ticino/Switzerland)
	Theory and Data in the History of Education. A Cross-Cultural and Cross-Generational Exchange. Invited paper. University of Luxembourg, Campus Walferdange
	The Study of Education as the History of the Present: Fabrication, Difference, and Abjection. Keynote. Instituto de Educação da Universidade de Lisboa and Minstry of Education
	The Making of the European Higher Education Area, Politics of Knowledge, Research Assessments, and University Ranking. European Educational Research Association. “Europeanization of Higher Education”. Berlin (presented and organized the symposium wit...
	The Deceptive Illusions of Planning the Social and People: Historicizing “Reason” and the Future of the Social and Education Sciences. Invited university lecture. Lecture in Honor of the 50th Anniversary of Centro de Investigación Estudios Avanzados ...
	Research and the Utopianism of Contemporary Empiricism in Education. Invited University lecture. University of Porto
	Globalization of What? The Construction of Differences, Cultural Travel of Reforms, and Multiple Modernities. Invited lecture. The University of Luxembourg, Campus Walferdange
	PISA: Numbers, Standardizing Conduct, and the Alchemy of School Subjects. Invited university lecture. Danmarks Pædagogiske Universitetsskole – Aarhus Universitet
	Comparative Education and Comparing? Cosmopolitanism, the Construction of Differences, Cultural Travel of Reforms, and Multiple Modernities. Invited university lecture. Oulu University. Finland
	What is Post-Modern? Not Sure, but Here is How I Think About the Political of Schooling. Invited university lecture. Peloponnese University, Corinthos
	2012 The Practice of Everyday Life and the (Im)practicality of Research. Keynote. Nordic Educational Research Association 47th Annual Congress. Copenhagen
	International Reforms: PISA: Numbers and Standardizing Conduct. Keynote. 10th Conference on Curriculum Issues and 6th Luso-Brazilian Conference on Curriculum. Federal University of Minas Gerais. Brazil
	The Paradox of Comparative Studies: The Representation of the Others as Exclusions and Abjections. “World Famous Scholars Lecture”. Minqu University (National University of Nationalities). Beijing
	Social Epistemology and the Politics of Social lnclusion/Exclusion.Invited University lecture. Confrenci a Magistral Organizaciones y Procesos de Formación y Educación lnstiruto de Ciencias de la Educación Universidad Autónoma del Estado de Morelos Cu...
	2014 Numbers, Standardizing Conduct, Making Differences: The Impracticality of PISA in School Change. Invited Lecture. Graduate Program. University of Granada, Spain
	Social and Educational Sciences and the Problem of Change. Invited Lecture for Doctoral Program. University of Gent, Belgium (February)
	The Limits and Possibilities of the Sciences of Education, Peiking University, China (April)
	Should the Social and Education Sciences Be Practical?  Cultural and Political Limits of the Orthodoxies of Change. Invited School of Education Lecture, University of British Columbia, Vancouver (Sept)
	2016   Curriculum Studies and the Alchemies of Teaching School Subjects: Making Differences and Exclusions. Invited lecture. School of Education. Doctoral Program. Zhejiang Uinversity. June
	The Historical Possibility of Practical Knowledge as the Object of Change: Notes on the Emergence of a System of Reasoning. Keynote Lecture. Australian Association for Research in Education: History and Education SIG: Workshop, University of Melbourne...
	The Historical Possibility of Practical Knowledge as the Object of Change: Notes on the Emergence of a System of Reasoning.  Keynote Lecture. Curriculum, Governance and Change: Between Pasts and Futures
	National Graduate School in Educational Research, Track 3, in cooperation with the research group CLEG, the Department of Teacher Education and School Research, and the Department of Education, University of Oslo. 16 March.
	The Promise of International Assessments and the Lorelei’s Whispers: Notes from Curriculum & Science Studies. Keynote Lecture. Research and Policymaking in Education Symposium, The Royal Swedish Academy of Sciences, Education Sector, Wenner-Gren Cente...
	Finding the Future:  Chimera & Notes on Finding. Invited lecture.  Educational Research. Swedish Educational Research Association. Blåsenhus Uppsala, Sweden. Oct 6
	The Promise of Practical Knowledge and the Lorelei’s Whispers: Notes from Curriculum & Science Studies about Change that Conserves. Keynote Lecture. 37th Annual Bergamo Conference on Curriculum Theorizing and Classroom Practice: Curriculum Theory As I...
	2017 Invited University Lecture: What is “Really” Taught as the Content of School Subjects? Teaching School Subjects as an Alchemy. University of North Carolina-Chapel Hill.
	2 February 2017
	Keynote Speaker: The Unity of Knowledge as a Philosophy Ideal in the Practices of Schooling: Notes from Curriculum & Science Studies about Change that Conserves 2nd International Symposium on Philosophy, Education, Art and History of ScienceMuğla Sıtk...
	Keynote Speaker: Comparison as a system of reasoning for making kinds of people. Comparison in Education: Exploring its epistemologies and roles as tools of policy. Aahus University, Denmark 21 November 2017
	Inivited Lecrure: What is “Really” Taught as the Content of School Subjects? The Alchemy of Teaching in Making Kinds of People and Difference. Department of Curriculum and Instruction, Faculty of Education, The Chinese University of Hong Kong. 30 May ...
	Keynote speaker: What is ‘really’ measured in international assessments of science and mathematics: The alchemy of teaching in making kinds of people and difference. The CPC Henao Provincial Committee. The People's Government of Henan Province Western...
	III. COURSES REGULARLY TAUGHT
	272-714 Paradigms of Research and Evaluation in Curriculum and Instruction
	272-716 Reform and Change in Curriculum and Instruction
	272- 765 Globalization and Issues of Curriculum
	272- 916 Post-Structure and Post Foundational Theory and Research
	272-266/727 Internationalizing Educational Knowledge
	IV. GRANTS (Selected)
	1970-71 University of Wisconsin Graduate Research Committee, Models of Political Inquiry for Elementary School Instruction
	1972-73 Wisconsin Teacher Corps Project and University of Wisconsin Graduate Research Committee, Power, Decision-Making and Teacher Corps Project in Wisconsin
	1975 University of Wisconsin Graduate School Research Committee, Scientific Social Inquiry and Curriculum
	1976 Teacher Corps, U.S. Office of Education, Socialization Processes of Teacher Interns
	1976-77 National Institute of Education, The Social Processes of Innovation:  An Ethnography of a Middle School Change Program
	1978-81 National Institute of Education. Institution Structures and Change
	1981 Littauer Foundation. Israeli Reform Efforts in Secondary Biology Teaching
	Wisconsin Graduate Research Committee. Dialectic Logic and Soviet Pedagogical Research
	1985 Wisconsin Graduate Research Committee; Deakin University, Australia; and Icelandic College of Education. Decentralization and Issues of Industrial States.
	Rockefeller Foundation (Bellagio Center). 6 Nation Study of Decentralization.
	1987 Wisconsin Department of Public Instruction:  Study of State Teacher Incentive Projects.
	1988-90 Case Studies of Ford Foundation Urban Mathematics Collaboratives; Ford Foundation.
	1989 Spanish-American Bi-Cultural Commission (Madrid) to organize international symposium of comparative study of educational systems (Feb.).
	1990-92 Evaluation of Teach For America
	Spanish (U.S. BiNational Cultural Commission)
	1991-92 Education Reform and Educational Theory
	1993  B.F. Wilson Fellowship, Oppenheimer Foundation. Republic of South Africa
	1993-96 Professionalization, Academic Discourses and Educational Reform (Grants from the Portuguese Scientific Committee for Education, University of Helsinki and Finnish Academy of Science)
	1994-96 Academic Linkage for Constructing Research Programs in Education (Swedish Institute for Higher Education and Umeå University, Sweden)
	1998-2001 Education and Social Integration: A Ten Country Study. (European Union) with
	Sverker Lindblad, Uppsala University, Sweden.
	2004-6 Azerbaijan Curriculum Development Project for Training Teachers and Developing Social Studies Pilot Program for the national schools. In collaboration with American Councils for International Education. The Program is funded by the Office of Gl...
	2017-2020 International Comparisons and the Re-modelling of Welfare State Education, Daniel Pettersson, Sverker Lindblad, Thomas Popkewitz, VR (Swedish Science Foundation).
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