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25. mgde i forskningsudvalget: fredag, d. 12. februar 2021, kl. 13.00 - 15.00
Sted: Mg@det afholdes digitalt

Deltagere: Claus Holm, Morten Nissen, Katja Brggger, Dorte Kousholt, Kirsten Elisa
Petersen, Venka Simovska, Karen Valentin, Helle Plauborg, Henrik Vase Frandsen,
Ning de Coninck-Smith, Ulrik Brandi, Kristine Kabel, Uffe Jankvist, Ditte Winther-
Lindquist, Cathrine Hasse, Christian Christrup Kjeldsen, Eva Gullgv, Henrik
Nitschke.

Afbud: Dorthe Staunas, Sgren Smedegaard Bengtsen

Dato: 1. marts 2021

Ref: HN Udkast til referat
Side 1/5 1. Godkendelse af dagsorden. V./CH
Ad 1:

Dagsorden godkendt.

REFERAT

CH gnskede Eva Gullgv velkommen som ny afdelingsrepraesentant fra
Paedagogisk Antropologi, idet Laura Gilliam dermed treeder ud af FU.

2. Praesentation og drgftelse af plan for evaluering af forskningsprogram-

mer og —enheder. V./CCK

Oplaeg ved CCK om og drgftelse af plan for slutevaluering af fire forsk-
ningsprogrammer, forar 2021, og midtvejsevaluering af nye programmer
og alle enheder, efterar 2021. Herunder drgftelse af processen frem

mod beslutning om DPUs fremtidige forskningsorganisering.

Ad 2:

CCK praesenterede institutledelsens udkast til program for evaluering af
forskningsorganiseringen pa DPU, stgttet af PPT, der vedlaegges refera-
tet som bilag. CCK understregede, at malet er at skabe et grundlag for at
vurdere en mulig styrkelse af savel den disciplinaere som tveerdiscipli-
nzere forskning med fokus pa forskningskvalitet, ansggningspraksis og

internationalisering, jf. DPU Strategi 2025.

FUs medlemmer havde fglgende kommentarer og spgrgsmal til CCKs op-

leeg:
Danish School of Education E-mail: dpu@au.dk
Aarhus Universitet http://edu.au.dk

Tuborgvej 164
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e Hvad menes der med en slutevaluering? Kan de programmer,
der slutevalueres, fortseette eller skal de lukke? Hvordan er akti-
viteterne blevet integreret i DPU?

e Hvad er den videre proces for slutevalueringen. Hvordan sam-
mensaettes evalueringspanelerne, og hvilket mandat far de?

e Hvis det vigtigste er det fremadrettede perspektiv, kunne vi
finde andre mader at blive inspireret pa udefra — ud over gen-
nem de eksterne evaluatorer? Hvad ggr andre forskningsmiljger
udenfor DPU og Arts?

e Kan de’gamle’ programmer taenke efterdret ind i planlaegnin-
gen?

e Hvad menes med de 10 bedste publikationer? Er det dem, der er
publiceret i de bedste journals, dem med hgjest impact, flest ci-
tationer, flest forfattere fra programmet eller noget helt tredje?

e Det er vigtigt at fokusere pa den vaerdi, som diverse aktiviteter
har skabt i programmerne. Evalueringen bgr snarere vaere en
’valuation’ end en ’evaluation’, altsa ikke sa vigtigt om program-
merne har leveret preecist, hvad de har lovet, men hvordan de
har veeret veerdifulde for medlemmerne.

e Hvis programmer lukkes ned, vil det veere vigtigt at fastholde
programhjemmesider, da der ligger veerdifuldt materiale.

CH og CCK svarede, at der bliver evalueret efter de praemisser, der har vee-
ret kendt fra starten i februar 2016. Evalueringen udvides, sa der anlaegges
et helhedsperspektiv, dvs. der kigges pa hele den samlede organisering. Det
abner op for og skaber et vidensgrundlag for de grundlaeggende og fremad-
rettede drgftelser af hele instituttets forskningsorganisering, der fglger eva-
lueringsaktiviteterne.

Endvidere er alle programledere blevet forlaenget til udgangen af 2021,
hvor evalueringen forventes afsluttet.

Institutledelsen skal endeligt godkende evalueringsdesignet d. 10. marts.
Umiddelbart herefter kan programmerne ga i gang.

Opfolgning pa Velux-processen. V./CH
Kort redeggrelse for forlgbet af den interne praekvalificeringsproces
med deltagelse af eksterne bedgmmere.
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CCK, der deltog i bedgmmelsesmgdet som facilitator, og Ning, der del-
tog som bedgmmer, bidrager med refleksioner over processen.

Herudover drgftes — i forleengelse af mailtrad, startet af Morten Nissen —
vilkar for, forvaltning og ledelse af ansggningsprocesser pa DPU og i Aca-
demia generelt.

Om processen: Arets Velux-bedgmmelsesproces foregik pa den made, at
et bedgmmelsesudvalg med to eksterne bedgmmere (adjungerede pro-
fessorer pa DPU) og tre interne professorer indstillede fem interessetil-
kendegivelser ud af 14 mulige til indsendelse til Velux Fonden. Claus til-
tradte indstillingen. En af de udvalgte matte senere traekke sig, da ved-
kommende modtog bevilling til samme projekt fra anden bevillingsgiver.
Nummer seks pa ‘indstillingslisten’ fik derefter muligheden for at ind-
sende.

Velux Fonden har efterfglgende inviteret én af de fem ansggere til at
indsende fuld ansggning

Bilag:
Anfgrte mailtrad.

Ad 3:
CH indledte med, at udveelgelsesprocessen til Velux Fonden blev beslut-
tet efter droftelse pa mgde i FU d. 20. august 2020.

Ning anfgrte en vis utilfredshed med tonen i Morten Nissens mail om
bedpmmelsesprocessen, som hun ikke fandt fair, da alt var forlgbet ef-
ter forskrifterne. Tilbagemeldingerne til ansggerne har vakt irritation,
de, der vaelges ud, bliver glade, de andre det modsatte. Noget af den
faglige kritik var sveer at formidle, specielt at videregive hvad de uden-
landske bedgmmere havde pa hjerte.

CCK anfgrte, at der havde veeret konsensus om kriterier og de endelige
vurderinger, og CCK oplevede ikke de eksterne som vaesentligt mere kri-
tiske end de interne. De internationale havde ikke kendskab til de lokale
videnskabelige diskussioner, men indsigt i det internationale forskning.
Til naeste gang vil det maske veaere en god ide at lade ogsa de internatio-
nale give feedback til ansggerne, hvor det i denne runde var overladt til
de tre interne medlemmer af bedgmmelsesudvalget.

Morten Nissen anfgrte, at han ikke havde haft til hensigt at kritisere be-
dgmmelsesudvalget eller processen som sadan. Men spgrgsmalet er, om
processen er konstruktiv i forhold til at stgtte op om ansggningsproces-
ser pa DPU. Han foreslog forskellige alternativer: Man kunne arbejde
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med lodtraekning, der ville spare en masse arbejde, som i stedet kunne-
bruges pa stgtte til dem, der gar videre. Eller ledelsen kunne ud fr strate-
giske overvejelser udpege specifikke VIP og/eller forskningsprogrammer,
der kunne fa chancen.

FUs medlemmer havde folgende kommentarer og spgrgsmdl:

e Hvorfor fgler vi os mere skamfulde, nar der er interne bedgm-
mere?

e Viburde ikke anvende vores adjungerede professorer, da de har
saerligt gode relationer til specifikke VIP, der pa den made kan fa
en fordel.

e God ide med lodtraekning, men maske med en indledende
screening, der sorterer den nederste del fra.

e Screening Igser ikke problemet — det flytter det bare. Der vil jo
fortsat veere tale om en intern bedgmmelse.

e Vigtigt at huske, at det affektive pres ikke kun er pa ansggerne
men ogsa pa de interne bedgmmere, der hver gang mgder fru-
strerede og utilfredse kolleger.

e Bedpmmelsen af interessetilkendegivelserne er en helt anden
sag end af den fulde 12 sider lange ansggning, hvor det er
fagnaere internationale reviewere, der bedgmmer for Velux.

e Ansggningerne til Velux skal leve op til de samme videnskabelige
kriterier som andre grundforskningsansggninger, dvs. de skal
ogsa indeholde en fyldestggrende State of the Art, inden for de
rammer der tilbydes (i alt tre sider), mm.

e Vibruger mange ressourcer pa udvalgelsen. Nok for mange,
hvis man anvender et proportionalitetsprincip.

CH afsluttede diskussionen med at anfgre, at alle VIP bliver mgdt med
internationale vurderingsstandarder. Savel de erfarne interne VIP som
de to adjungerede professorer er naturligvis forpligtet herpa. DPU har
over en arraekke flyttet ansggningspraksis mod mere vaegtning af grund-
forskningsagtige midler hos fx DKK, Velux, Carlsberg Fondet — de klassi-
ske forskningsfonde. Og det er positivt, konkurrencen er hard i alle disse
fonde.

Der er to ar til naeste runde, og inden da ma det overvejes om processen
skal gentzenkes til fordel for en anden model end den fri interne konkur-
rence. Et oplaeg om en eventuelt gentaenkning skal planlaegges til et
kommende mgde.

Planer for brug af adjungerede professorer. V./medlemmer af udvalget
Forelgbige planer for anvendelse af adjungerede lektorer/professorer
praesenteres af de relevante medlemmer af udvalget, og det diskuteres,
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6.

hvordan DPU far mest gavn af de udpegede adjungerede professorer.

Ad 4:
Punktet blev udsat til naeste mgde pa grund af tidsmangel.

Orientering
a) DPUs samlede hjemtag af eksterne midler i 2020 udgjorde i alt 60
mio. kr.

b) Der planlaegges en workshop for forskningsudvalget og institutledelsen
om forskningsfrihed og ansvarlig forskningspraksis i lyset af AUs egne nye
retningslinjer og danske universiteters nye ”Principper og anbefalinger for
forskningsbaseret samarbejde og radgivning” mellem universiteter og eks-
terne parter, der blev lanceret d. 1. februar 2021.

Bilag: Notatet er vedlagt

c) Udkast til plan for forskningsudvalgets arbejde i 2021 udsendes pr. mail
ultimo februar 2021.

d) Dom fra EU-Domstolen, juli 2020, forringer indtil videre mulighederne for
forskningssamarbejder mellem EU-forskere og forskere i ‘tredje lande’.
GDPR-regler betyder, at data ikke kan videresendes til lande udenfor EU,
med mindre de er anonymiserede, herunder at forskere, der ikke er baseret
i EU, ikke kan gives adgang til data i Danmarks Statistiks databaser.

e) AIAS (Aarhus Institute of Advanced Science) har to opslag ude om tilknyt-
ning til instituttet — det ene kan vaere relevant for senior-VIP, der gnsker at

etablere samarbejde med AIAS-forskere.

Bilag: Opslaget.

Eventuelt

CH, KB, HN, d. 1. marts 2021
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AGENDA

A: Beslutningspraemisserne jf. strateqi og tidligere draftelser

» Fokus pd enhederne, men beskrivelse af evalueringen af programmer og centre
medtaget

B: Opgavens elementer (centre, programmer, enheder)

C: Tentativ tidsplan

/ DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE FORSKNINGSUDVALGSM@DE CHRISTIAN CHRISTRUP KJELDSEN
v 12. FEBRUAR 2021 LEKTOR
AARHUS UNIVERSITET



A
BESLUTNINGSPRAMISSER

Hvad er allerede besluttet og hvilke
styringsdokumenter ligger til grund

/v DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE FORSKNINGSUDVALGSM@DE CHRISTIAN CHRISTRUP KJELDSEN

12. FEBRUAR 2021 LEKTOR
AARHUS UNIVERSITET



BESLUTNINGSPRAMISSER FOR KORTLAGNING
OG EVALUERINGENS INDHOLD M.V.

« Mulig cendring (ikke gennemfare den) af den planlagte evaluering af
forskningsprogrammerne har vceret dreftet og beslutningen om at gennemfare den
planlagte evaluering blev fastholdt, bdde i Institutledelsen og r&dgivning fra
forskningsudvalget

« Tidsligheden i den samlede evaluering kan justeres via omgarelse af tidligere
beslutninger, hvilket er vigtigt at holde sig for @je, men udgangspunktet vil vcere det der
er lagt op til og rammen i strateqgien.

« DPU strategiens malscetninger og indhold danner bagtceppe, og en helhedsbetragtning
| kortlcegning og evaluering af forskningsorganiseringens elementer, skal derfor tcenkes
INnd | den samlede ramme

/ DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE FORSKNINGSUDVALGSM@DE CHRISTIAN CHRISTRUP KJELDSEN
v 12. FEBRUAR 2021 LEKTOR
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BESLUTNINGSPRAMISSER

« Styringsdokumenter, som har indflydelse p& formdal og metode: Fokus pd forskning og
DPU strateqgi 2020-2025:

« " 1.DPU vil skabe rdderum for forskningssatsninger: [...] Ved at evaluere og udvikle
ledelses-, organisations- og arbejdsformer, som bedst statter DPUs forskning, savel
den disciplincert orienterede som den tvcerdisciplincere. Evalueringen vil ske |
sammenhceng med evaluering af de eksisterende program- og centersatsninger

ultimo 2020/primo 2021” (strategien)

« Deraf folger et behov fori 2021 at etablere en helhedsplan og indhold for en
Evaluering og kortlcegning afr forskningsorganiseringen ved DPU

/ DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE FORSKNINGSUDVALGSM@DE | CHRISTIAN CHRISTRUP KJELDSEN
12. FEBRUAR 2021 LEKTOR

AARHUS UNIVERSITET




EVALUERING OG KORTLAGNING AF
FORSKNINGSORGANISERING VED DPU 2021

FORMAL: Skabe vidensgrundlag for draftelser og beslutning om fremtidig forskningsorganisering jf.
DPU strategien.

GENNEM: Samlet (selv)evaluering og kortlcegning af forskningsprogrammer, -centre og -enheder

MED FOKUS PA:

» Hvordan vi kan udvikle organiserings- og arbejdsformer, der stotter sGvel den disciplincert
orienterede som den tvcerdisciplincere forskning.
« Hvordan ser det faktisk ud i de enkelte organisationsformer pd& nuvcerende (Centre,
programmer og enheder)?

* Hvilke elementer og hvordan bidrager de til at udvikle stcerke forskningsfcellesskaber, der
fremmer forskningskvalitet en aktiv ansagningskultur oq styrket internationalisering, jf. strateqi
og politiken ‘Fokus pd forskning’

 Bidrage til bud pd& hvorledes vi kan udvikle sével forskningsledelse, der understotter
ovenstdende og medtcenker relationen til personaleledelsen

/ DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE FORSKNINGSUDVALGSM@DE | CHRISTIAN CHRISTRUP KJELDSEN
12. FEBRUAR 2021 LEKTOR

AARHUS UNIVERSITET



B:
PGAVENS ELEMENTER

Hvem, hvad og hvordan de enkelte elementer
af forskningsorganiseringen kortlcegges og
evalueres

/ DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE FORSKNINGSUDVALGSM@DE CHRISTIAN CHRISTRUP KJELDSEN

12. FEBRUAR 2021 LEKTOR
AARHUS UNIVERSITET



CENTRE

DPU har to centre:

« Det Nationale Center for Dagtilbuds- og Skoleforskning (NCS), som ledes af Christian
Christrup Kjeldsen

« Centre for Higher Education Futures (CHEF), der ledes af Sue Wright og Seren Bengtsen.

/ DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE FORSKNINGSUDVALGSM@DE CHRISTIAN CHRISTRUP KJELDSEN
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CENTRE

CHEF (https://dpu.au.dk/forskning/chef) har indtil for nyligt haft dobbelt lederskab mellem
DPU og CUDIM, men er efter CUDIMs ophar et DPU-center.

» CHEF blev evalueret i foraret 2020 i et samarbejde mellem DPU og CUDIM, og CHEF-
evalueringsrapporten vil indga i de kommende draftelser om DPUs fremtidige
forskningsorganisering.

Det Nationale Center for Dagtilbuds- og Skoleforskning (NCS) (https://ncs.au.dk) blev
etableret i 2016 i et samarbejde med VIA UC. Centret har vceret stattet af AU-
Universitetsledelsens Strategiske Midler med 4 mio. kr./&r i fem ar.

» Centrets aktiviteter monitoreres labende af universitetsledelsen og vil ikke blive
evalueret | den kommende evalueringsrunde, da det ikke vil vcere et institutanliggende
at evaluere centret. Ligesom dette vil blive koordineret med VIA.

/ DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE FORSKNINGSUDVALGSM@DE CHRISTIAN CHRISTRUP KJELDSEN
v 12. FEBRUAR 2021 LEKTOR
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https://dpu.au.dk/forskning/chef
https://ncs.au.dk/

MIDTVEJSEVALUERING AF 4
FORSKNINGSPROGRAMMER

Programmer til midtvejsevaluering:

Social Exclusion and Pegagogy in the Welfare State.

« Leder:Kirsten Elisa Petersen (fra 1/3-2019). Programmet blev nybeskrevet pr. 1/3
2019. 7Tidligere leder: Susan Tetler

Early Childhood: Education and Care in Everyday Life.
« Leder: Ditte Winther-Lindquist (fra 1/3-2019). Programmet blev nybeskrevet pr. 1/3
2019. Tidligere leder: Charlotte Ringsmose

Policy Futures.
« Leder:Katja Bregger. Programstart: 1. marts 2019

TaT - Teachers and Teaching: Teacher Education, Practice, Professional Development.
« Leder:Helle Plauborg. Programstart: 1. juni 2019

/v DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE FORSKNINGSUDVALGSM@DE CHRISTIAN CHRISTRUP KJELDSEN
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MIDTVEJSEVALUERING AF DE 4
FORSKNINGSPROGRAMMER

FORMAL: skabe kollektiv erfaringsopsamling om, hvordan ‘tiden’ | et fremadrettet
perspektiv anvendes mest hensigtsmaessigt | forhold til at sikre det bedst mulige
grundlag for, at forskningsprogrammerne kan vcere frugtbare steder for realisering af
bdde programmets og den enkelte VIP-deltagers forskningsambitioner

EVALUERINGSMODEL: Identisk med den model, der blev anvendt til de oprindelige
2016-programmer

FORDEL: Modellen fik generelt gode anmeldelser i oktober 2018, hvor evalueringen
afsluttedes.

/ DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE FORSKNINGSUDVALGSM@DE CHRISTIAN CHRISTRUP KJELDSEN
12. FEBRUAR 2021 LEKTOR
AARHUS UNIVERSITET



MATERIALE | FORBINDELSE MED
MIDTVEJSEVALUERINGEN

« En selvevalueringsrapport p& 2-4 sider, baseret p& droftelser med programdeltagerne, hvor
folgende spergsmal - og andre selvvalgte spargsmal - adresseres og diskuteres.

« Erformdls- og idébeskrivelsen stadig daekkende, eller er der behov for cendringer og/eller
prceciseringer?

 Hvad har programdeltagelsen betydet for publiceringspraksis, herunder kvalitet, omfang,
sprog, valg af publiceringskanaler?

« Hvad har programdeltagelsen betydet for idegenerering af nye forskningsspargsmal?
* Hvad har programmet betydet for realisering af ansagninger om eksterne forskningsmidler?
* Hvad har programmet betydet for deltagernes oplevelse af kolleqgialt og professionelt tilhar?
« Hvordan vurderer deltagerne opbakningen til programmets aktiviteter?

« Samlet vurdering af programmets veerdi i forhold til ovenstdende og andre relevante forhold.

* Oqg vigtigst: Hvilke anbefalinger vil programmet qgive til sig selv for dets virke i den kommende
periode til 2024, hvor programmerne efter planen (slut)evalueres?

/v DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE FORSKNINGSUDVALGSM@DE CHRISTIAN CHRISTRUP KJELDSEN

12. FEBRUAR 2021 LEKTOR
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‘SLUT’-EVALUERING AF 3-4
FORSKNINGSPROGRAMMER

Programmer til slutevaluering:
* Future Technology, Culture and Learning
» Leder:Cathrine Hasse
* LISO - Learning, Innovation and Sustainability in Organisations.
 [eder:Ulrk Brandi
 Rearticulating the Formation of Motivation (ReForM).
« [edere:Hanne Knudsen (co-leader fra 1. december 2018) & Morten Nissen
« ENGAGE - (Dis)Engaging Children and Young People.

« Leder:Dorte Kousholt (fra 1/3-2019).
Tidligere leder: Dorte Marie Sendergaard

/v DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE FORSKNINGSUDVALGSM@DE CHRISTIAN CHRISTRUP KJELDSEN

12. FEBRUAR 2021 LEKTOR
AARHUS UNIVERSITET



‘SLUT’-EVALUERING AF 3-4
FORSKNINGSPROGRAMMER

FORMAL: Vurdering af, | hvilken udstraekning det er lykkedes programmet
at etablere en markant international og national (aner)kendt
forskningsprofil set i relation programmets formals- og idébeskrivelse.

MODEL: Samme model som ved midtvejsevaluering, dog nu med
eksternt, international evalueringspanel og faglig vurdering af 10 bedste
publikationer

/ DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE ~ FORSKNINGSUDVALGSM@DE |  CHRISTIAN GHRISTRUP KJELDSEN
12. FEBRUAR 2021 LEKTOR

AARHUS UNIVERSITET



MATERIALE TIL BRUG FOR DEN EKSTERNE
EVALUERING

/v

Materiale til brug for den eksterne evaluering vil vcere:

En selvevalueringsrapport pd 2-4 sider, baseret pd draeftelser med programdeltagerne,
Programmets 10 vaesentligste publikationer efter eget valg

Oversigt over publiceringer, herunder sampublicering, ved hjcelp af udtrcek fra
forskningsdatabasen. Traekket foretages, nar 2020-publiceringen er registreret og
valideret i PURE (cirka 1. marts 2021). Forskningskonsulenterne tilvejebringer dette.

Oversigt over forskningsansagninger/-bevillinger i hele perioden.
Forskningskonsulenterne tilvejebringer dette.

Materiale som dokumenterer forskningsnetvcerk og/eller formaliserede
forskningssamarbejder, herunder gaesteforskerbesag og programdeltagernes egne,
lcengerevarende ophold ved udenlandske forskningsinstitutioner.

Oversigt over VIP, der har indgéet i programmet i femdrsperioden

Programmets formdalsbeskrivelse, herunder eventuelt revision eller tillceg hertil aftalt med
institutleder Claus Holm i forbindelse med midtvejsevalueringen.

DPU - DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE FORSKNINGSUDVALGSM@DE CHRISTIAN CHRISTRUP KJELDSEN

12. FEBRUAR 2021 LEKTOR
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OVERSIGT OVER FORSKNINGSENHEDER
(DPU HJIEMMESIDE)

Almendidaktik

Ungdomisliv, lcereprocesser og transition (IKULT)

Samtidsdiagnostik

Barndom, Ungdom oq Institution. Peedagogisk
Antropologiske Perspektiver

Matematikkens didaktik

School of Education Experimental Research unit
(SEER)

Bceredygtighed og uddannelse/Educating for
Viable Futures

Materiel kultur

Social Inequality in Education and Beyond

Dansk - den fagdidaktiske danskgruppe

Mobilitet og uddannelse

Socialanalytisk forskningsenhed

Dansk som andetsprog og interkulturalitet

Musikpoedagogik

Socialpcedagogik

Den fagdidaktiske gruppe for
teknologiforstéelse, -kreativitet og -
kompetencer (TEKK)

Ncervaer, opmcerksomhed og deltagelse

Teoretisk pcedagogik

Den pcedagogiske profession - kompetencer,

professionalitet og praksis Positiv psykologi Vejledning
Eksistens-faenomenologiske perspektiver pé
pcedagogisk psykologi Praksisforskning i organisationer Aben skole

Etnicitet, diversitet og uddannelse

Professionelle Lcerere: [dentitet, Kompetence og Ti

Iblivelse

Globalisering, Governance og Ledelse |
Uddannelsessektoren

Pcedagogqisk filosofi

Kvalitative studier af socialisering

Pcedagogik pd kanten

Videreg&ende uddannelse/Higher Education
Futures

Pcedagogqgisk Psykologisk Praksis




KORTLKORTLAGNING OG (SELV)EVALUERING AF
32 FORSKNINGSENEHEDER

2/3 af enhederne gdr reelt pd tvcers af afdelinger, og enhederne rummer fra 3-15 H-VIP, s& den
sterste enhed er starre end vores starste programmer.

FORMAL: Tilvejebringe et overblik over, hvilke arbejdsformer og praksisser, der har udviklet sig
over drene i instituttets mange, mere uformelle forskningsenheder. Herunder vil det blive
undersaqgt, hvilken vaerdi deltagerne tillcegger deltagelsen i enhederne

MODEL: Der tilvejebringes fcerre data om enhederne, da der ikke er eksplicitte forventninger til
dem, men ellers samme (selv)evalueringsspargsmal. Enhederne skal yderlige beskrive deres
etablering og historie. Spargsmdlene besvares pd fcellesmoader i enhederne, sG ingen anonyme
spergeskemaer.
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C.
TIDSPLAN

SA FREMT VI IKKE BESLUTTER EN LANGERE
KADANCE!
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TENTATIV TIDSPLAN (JANUAR, FEBRUAR)

To perioder, tre processer, 1 fcelles afsluttende institutdag

1. Periode:
» Slutevaluering af 4 programmer, nu = 25. juni 2021
2. Periode:
« Midtvejsevaluering af 4 programmer, 24. maj = 25. november 2021
» kortlcegning/evaluering af enhederne, primo juni 2 25. november 2021
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TENTATIV TIDSPLAN 1. PERIODE

/v

D. 27 januar 202 ]: Evalueringsdesign diskuteres i institutledelsen.
D. 12 februar 202 1. Evalueringsdesign diskuteres i forskningsudvalg.

D. 10 marts 202 1. Endeligt design behandles i institutledelsen og efterfelgende sendes endeligt
design for slutevaluering sendes til forskningsprogrammer. Evalueringen starter.

D. 12. agpril 202 1. Slutevalueringsrapporterne fra de fire bergrte programmer afleveres til
institutleder/viceinstitutleder. Materialet sendes til de eksterne evaluatorer.

D. 3-7. maj 202 ] Evalueringspanelet kommer pd interviewbesaq i de fire programmer, der
slutevalueres

D. 19 . maj 2021 De eksterne evaluatorer afleverer deres evalueringsrapporter til institutledelsen.
D. 25-26. maj 202 ]: Institutleder/viceinstitutleder afholder virtuelt mgde med evalueringspanelerne.

D. 7-9 juni 202 ] Institutleder/viceinstitutleder afholder individuelle mader med hver enkelt
forskningsprogramleder, der har indgdet i slutevalueringen.

D. 27-25. juni 202 1. Institutleder/viceinstitutleder afholder feellesmade med de fire
forskningsprogramledere.
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TENTATIV TIDSPLAN 2. PERIODE

/v

D. 24. maj 202 ]:Evalueringsdesign sendes til de fire programmer, der midtvejsevalueres
samt alle forskningsenheder. Evalueringen starter.

D. 25. august 202 ] : Midtvejsevalueringsrapporterne fra de fire berarte programmer
afleveres til institutleder/viceinstitutleder.

D. 25. august 202 1. (Selv)evalueringsrapporter afleveres fra forskningsenhederne til
Institutleder/viceinstitutleder og de ansvarlige afdelingsledere.

D. 6-10. september 202 . Institutleder/viceinstitutleder afholder individuelle mader med
hver enkelt forskningsprogramleder, der har deltaget i miatve/sevaluering.

D. 6-10. september 202 ]: Afdelingsledere afholder opfalgningssamtaler med hver
forskningsenhed. Enhederne vcelger selv 2-3 VIP, der repraesenterer enheden til
samtalerne.
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TENTATIV TIDSPLAN 2. PERIODE

/v

D. 24, septernber 202 ] Afdelingslederne afleverer hver iscer en sammenfattende
afrapportering pd basis af forskningsenhedernes (selv)evalueringsrapporter og de
gennemferte samtaler med enhederne.

D. 20-24. september 202 ]: Institutleder/viceinstitutleder afholder fcellesmade med
forskningsprogramledere fra de programmer, der er blevet midtvejsevalueret.

D. 28. oktober 202 ]. Institutleder/viceinstitutleder for forskning fremlcegger over for og
drofter med forskningsudvalget resultaterne af drets evalueringerne og lcegger op til de
fremadrettede diskussioner om instituttets forskningsorganisering.

Oktober 202 1. Institutleder/viceinstitutleder for forskning fremlcegger over for og drefter
med Institutforum resultaterne af arets evalueringer og lcegger op de fremadrettede
diskussioner om instituttets forskningsorganisering.

Oktober 202 1. Institutledelsen drafter den samlede evalueringsindsats og planlcegger de
kommende draftelser af instituttets forskningsorganisering.
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TENTATIV TIDSPLAN AFLSUTNING

D. 25. novermber 202 ] Institutdag fra 9-16 med fcelles frokost og efterfelgende reception,
hvor alle VIP samles til fcelles draftelser af instituttets fremtidige forskningsorganisering med
det formdl at fremme frugtbare forskningsfcellesskaber og samarbejder pd kryds og tvcers,
etc. Fremmegde obligatorisk for alle H-VIP og frivilligt fremmade for ph.d.-studerende.

Herefter folger et forlab, der leder til endelig beslutning om DPUs fremtidige
forskningsorganisering, som forventes afsluttet inden darsskiftet 2021.
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Mailtraden skal lzeses nedefra®

Fra: Claus Holm <clho@edu.au.dk>
Sendt: 2. februar 2021 12:12

Kaere Alle,

Tak for bidrag til dagsordenspunktet om Velux-processen. Vi har kort drgftet det, og forslar, at vi ved det
kommende mgde under punktet planlaegger en lidt laengere tematisk drgftelse af vilkar for, forvaltning
og ledelse af ansggningsprocesser bade pa DPU og i Academia mere generelt.

Venlig hilsen,
Claus & Katja

Fra: Morten Nissen <mn@edu.au.dk>
Sendt: 2. februar 2021 11:34

Kzere Venka og alle

Tak for reaktionerne, forelgbig — jeg skal ikke kommentere det hele, blot et par ting for at sta klarere.
Selvfglgelig reagerer vi forskelligt — det g@r jeg selv ogsa — men nar jeg skriver om skam, er det alligevel
for at tematisere en problematik om anerkendelse som jeg tror er feelles, og vigtig.

Jeg er bestemt ikke pa vej ud af akademia (fx er jeg selv lige nu i gang med endnu en Velux IK); men jeg
vil (som skrevet) gerne diskutere hvordan vi kan agere bade i og over for vores vilkar.

Jeg synes ikke at det friske motto “op pa hesten igen!” skal sta i vejen for den diskussion.

Grunden til seerligt at problematisere den interne proces er selvfglgelig, at den kan vi konkret ggre noget
ved — og at den er tilfgjet som ekstra (det er ikke et valg mellem A og B, men mellem A og A+B).

Mvh

Morten

Fra: Venka Simovska <vs@edu.au.dk>
Sendt: 2. februar 2021 11:18

Dear Morten, and colleagues.

Thank you for bringing the issue up — definitively the discussion is needed. Shame is one of many
possible reactions to selective reviews of our work. Not a pleasant one for sure, and no doubt we should
do what we can to prevent it at our workplace.

I would like to point out though, that there are many other (feelings and reactions), and many more
nuances to the debate. If we take your line consequently, Morten, | am afraid that the radical
consequence would be to leave the academia and do something else. Or to establish an alternative
university, as some of our (former) colleagues from Noise network are trying to do.

For me — the question is — why is it more shameful to receive rejection from own colleagues than from
anonymous reviewers which me get all the time —from journals to EU applications etc. | myself just
went through revisions of a Journal article responding to 5 (yes Five) reviewers, needless to say, quite
diverse among themselves. Frustrating and difficult, yes, but now when all is done and the paper
accepted, my feeling is that the article became better. And | did think, to start with, that the paper was
rather good from the very beginning.
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To be clear — my VELUX application in this round was also rejected. | could not really use the feedback
much, to be honest. It was frustrating, but shame was not what | felt. If anything, | felt determined to go
on with my research idea, funding or not. We still have some 40% (probably less) research time... Or, as
Samuel Beckett would say — to try again and fail better next time.

But, back to the question | think also deserves discussion —why internal processes are (more)
problematic than other selection processes we go through constantly in the academia? Is there
something in our culture that can and should be changed in this respect?

Hope there will be a space for discussion and improvement. After all — we are all part of hierarchical
selection processes — for our students, or junior colleagues for example. What message do we want to
send to the students? That it is shameful to fail?

Best wishes

Venka

From: Laura Gilliam <lagi@edu.au.dk>
Sent: 2. februar 2021 10:45

Keere Morten

Tak for din tekst og for at italesaette disse demotiverende og underminerende processer i vores
arbejdsmiljg.

Kh Laura

Fra: Cathrine Hasse <caha@edu.au.dk>
Sendt: 2. februar 2021 10:03

Kaere alle,

Det er et flot og meget vaesentligt indleeg Morten har skrevet som jeg synes vi bgr drgfte i feellesskab.
Spaendende med skam begrebet og et tiltraengt opggr med NPM. Velux er en szerlig type ansggning i og
med Velux kun vil modtage et begraenset antal ansggninger fordi man gnsker ledelsen skal bakke op og
integrere de bevilgede projekter. Maske skal vi ogsa arbejde med ledelsens mulighed for at patage sig
vores skam ved at vaere udslagsgivende i hvilken forskning de vil bakke op om ( og hvilken de ikke gnsker
at satse pa som institution, hvilket ikke skal og kan forhindre vores forskning i disse omrader ud fra
andre finansieringsmuligheder). Alternativt kunne lodtraekning veere en mulighed...

On 1 Feb 2021, at 11.37, Morten Nissen <mn@edu.au.dk> wrote:

Kzere Forskningsudvalg

Jeg kan godt se, at punktet om Velux kernegruppe proceduren er et kort orienteringspunkt.

Under det er der dog et stgrre isbjerg, som vi maske en gang kan finde tid til at overveje.

Efter processen i 2020 skrev jeg nedenstaende, som jeg en overgang overvejede, om jeg skulle
distribuere bredere.

Maske skrev jeg det delvist i et forsgg pa den form for bearbejdning gennem selvfremstilling, som jeg
ogsa forsker i.

Jeg skrinlagde planen om publicering, men jeg teenker stadig, at nogle af de problematikker kan veaere
veerd at taenke over for et forskningsudvalg.

Mvh

Morten Nissen


mailto:lagi@edu.au.dk
mailto:caha@edu.au.dk
mailto:mn@edu.au.dk

Claus Holm har en gang haevdet, at skam kan veere en vigtig motivator pa universitetet.
Energien til dette indleeg er da ogsa hentet fra den oplevelse af skam, som er en logisk fglge af
den ikke-anerkendelse, man rutinemaessigt modtager, hver gang man som humanistisk forsker
har sggt fondsmidler... forgeeves ... og forgaeves igen, hvis man er blandt de fleste af dem, der
ansgger. Og som indlysende nok forstaerkes, nar man saledes disses, ikke af en ekstern fond,
men af éns eget institut — som det var tilfeeldet for 2/3 af os, der lavede forslag til tilkkendegivelse
af interesse i at sgge Velux kernegruppe-midler i 2020.

Noget af frustrationen kan rettes mod denne derivat-procedure, der (her ligesom i
finansverdenen) er opstaet ved fuldsteendigt rationelle akterers strategier. Udover, at
ansggninger i 3. potens reducerer chancerne langt mere end indsatsen, sa ger det ogsa en
vigtig forskel, at der er vokset et derivat frem internt i vores organisation — hvilket i 2020 blev
tydeligt med den ekstra omfattende proces, der desveerre blev resultatet af debatten fra 2018
om derivat-proceduren.

Vaeksten i processen er bade i kvantitet og i kvalitet - flere og grundigere arbejdsprocesser - og
begge aspekter bidrager til problemet. Jo mere arbejde man spilder, desto mere synlig bliver
den fejldisponering, man selv har gjort sig skyldig i. Jo mere, en sadan procedure gennemfares
professionelt som en nggtern kvalitetsvurdering af en ansggning (i 3. potens), og jo mere denne
meta-meta-ansggning er udarbejdet sa godt man overhovedet kan, vel understattet af
Forskningsstatteenheden, - desto staerkere bliver udskamningen ogsa. Disse linjer skrives
saledes i fuld anerkendelse af bedemmernes professionalisme - som det da ogsa af indlysende
grunde var vigtigt for begge parter at bekraefte rituelt under den givne mundtlige feedback -
samt med en uforbeholden indrammelse af, at jeg selv faktisk mente at have et rigtigt godt
projekt (og dvs. jeg havde fuldt ud fortjent at blive beleert om dets mangler). Der er her tale om
rendyrket excellence, og dermed rendyrket ikke-excellence hos os, der ikke blev belgnnet.

Igen ligesom i finansverdenen er det dog ogsa pa sin plads at overveje de mere systemiske
forudseetninger og effekter af denne vildtvoksende excellence-purifikation.

For det farste er den greense mellem det excellente og det ikke-excellente, som her treekkes sa
omhyggeligt og af s& uafhaengige peers med de reneste professionelle intentioner, fuldsteendig
akademisk vilkarlig, idet den alene afhaenger af starrelsen af den pulje, som bevilges. Man kan
ikke sammenligne hvor excellent man skal vaere for at f projektmidler i bioinformatik eller i
historie - kun konstatere de enorme forskelle i bevilgede summer. Denne vilkarlighed
indremmes fra tid til anden, og det udtrykkes, at ogsa mange ikke-bevilgede projekter sadan set
er gode; men da denne “anden” kvalitetsvurdering forbliver sporadisk og uden praktiske
konsekvenser, mens ansggningsprocedurernes vilkarligt etablerede forskelsseetten ikke bare i
stigende grad far betydning for karriere og muligheder, men ogsa har langt den starste del af
universitetsverdenens indsats for forskningsledelse bag sig - ja sa skjules den systematisk.

For det andet etablerer (eller fastholder) disse procedurer en bestemt form for akademisk
organisation, som pa saeregen vis blander det feudale med det nyliberale (maske kan begrebet
‘academic citizenship’ bruges her?): Instituttet udbyder en samling leerestole til VIP’er som
konkurrerer pa tilstraebt lige og transparente vilkar; gennem denne konkurrence purificeres den
excellence, som ggar det muligt for instituttet at konkurrere med andre institutter. Organer som
Forskningsudvalget er til for at sikre, at dette ideal efterleves, ved at etablere og udfgre interne
peer review procedurer samt orientere ledelsen om afvigelser fra dette ideal. Organisationen og
dens ledelse opererer rent formelt som en forvaltning, og har ingen befgjelser til at blande sig
indholdsmaessigt i VIP'ernes arbejde - ud over ved stillingsopslag, hvis ordlyd typisk er uden
synlig forbindelse med organisationens strategi og som bestemmes i processer, der er



systematisk uigennemsigtige. Denne organisationsstruktur etableres spontant og rationelt, ogsa
selv om den direkte modsiger det ideal om kollektivitet, der samtidig antages, bl.a. med
forestillinger om forskningsmiljger, samarbejde om undervisning m.v., og det ideal om
forskningsledelse, som knytter sig til dette - og som ironisk nok ogsa la til grund for Velux-
fondens procedure omkring kernegrupper.

Her kunne man maske drgmme om at den nyliberale styring kunne geres til et ydre vilkar,
snarere end blev bevidstlgst viderefart internt. Er det urealistisk? Er der for mange mader
hvorpa den kollektivitet, vi deler som ideal, selv uundgéeligt méa struktureres som en
forlaengelse af de ydre vilkars konkurrencestruktur? Er der for mange aktgrer, der stilles til
regnskab for netop denne forleengelse? Og hvis der er, raekker det sa ikke hele vejen ind i den
enkelte forskers skamfalelse? Eller er det omvendt, at ogsa selv forestillingen om at fx EU
grundleeggende bgr teenkes og forvaltes som en produktionsenhed i konkurrence med Kina og
USA kan problematiseres, og at beslutninger pa et institut som vores er et led i denne globale
ideologiske diskussion? Det karakteristiske ved New Public Management er jo, at antallet af
besluttende aktgrer udvides, fordi der etableres en pseudo-markedslogik, samtidig med at there
is no alternative - TINA-doktrinen gar diskussioner som denne upassende. Men accepterer vi
den mundkurv?

For det tredje bidrager vi her til den gradvise erosion af teoretisk informeret forskning, den
glidning henimod common sense, som ifglge flere videnskabsteoretikere (Schoén, Porter,
Stiegler) er forbundet med den nyliberale styringsform, og som i stigende grad kan spores i
designet af de projekter, der modtager ekstern stgtte. De organisatoriske formidlinger, som far
opretholdt en institutionaliseret respekt for ‘nardet’ faglighed - pa godt og ondt - kortsluttes ved
at en bredere offentlighed inviteres til direkte og uformidlet at beslutte sadanne fagligheders
skaebne.

Excellent forskning er saledes det, der udelukkende udfordrer den herskende verdensopfattelse
med sine fund, aldrig med sit sprog. Og det burde vi altid-allerede vide. Men selv som erfarne
(meta-) ansggere har vi maske endnu ikke helt veennet os til hver eneste gang at blive beleert
om, at en (meta-meta-) ansggning bar skrives journalistisk, eftersom bedgmmere hverken har
tid eller kundskab til at arbejde med at forsta introduktionen af et saerligt begrebsapparat,
endsige kender det pa forhand. Det geelder seerligt, nar processen helt undveerer ‘review’ ved
udpegne sagkyndige og kun rummer tveervidenskabelig bedgmmelse, og endnu mere, nar
denne bedgmmelse rettes mod en forestilt nseste bedgmmelse (og saledes reproducerer
journalistikkens usurperingsmangvre som ‘laesernes advokat’). Hvis noget undslipper lseserens
opmeerksomhed, er det altid forfatterens skyld.

Her ma indskydes, at jeg pa ingen made har glemt det argument, som vi ogsa hver gang mades
med i netop disse sammenhaenge - selvom det kun sjeeldent opretholdes i
kommunikationsteorier - nemlig at indholdet er, eller burde veere, ubergrt af formen, og at altsa
gedigen, kompleks og teoretisk udfordrende forskning sagtens kan formidles enkelt og
indlysende til fortravlede og ukyndige laesere. Den forestilling er selv en del af hele
problemkomplekset, og den hgrer til en almen kulturel tendens til at abstrahere pragmatisk fra
former og midler. Fondsmidlernes vaekst er muligvis problematisk i det store billede, teenker
man maske, men lige netop vores professionelle apparat bedrives sa professionelt, at det er
uskyldigt i sin formidling af den excellente forskning, det finansierer. Hvad angar den ideologi er
akademia ikke s forskelligt fra andre professionelle apparater.

Empirisk bliver dette problemkompleks kun vanskeligt synligt. Folk med indblik i processerne pa
bedgmmersiden er ofte imponerede over den generelle professionalisme, ogsa selv om de



typisk bliver mere kyniske nar de vurderer behandlingen af projekter som er teettere pa deres
egne felter og tilgange. Det tveerhumanistiske peer blik pa forskningskvalitet er administrativt og
tilbageskuende, hvis ikke tilstreebt naivistisk. De bedgmte modtager en yderst sparsom
feedback, oftest i generelle termer, og en som endda mest bestar af journalistiske rad. (Til fx et
“hvor er state of the art?” kan man ikke sparge tilbage, om ikke det star tydeligt under afsnittet
‘Background’ - thi en saddan usaedvanlig tydelighed var dbenbart en fejl, den overfladiske
leesning beviste tekstens svaghed, og hele refleksionen bekreefter bedgmmerens
ufejlbarlighed).

Kun i glimt bliver det synligt, at bedgmmere faktisk, i al deres professionalisme, fejllseser vigtige
elementer, og iseer netop dér, hvor projekterne gaelder om- og nytaenkning. Og disse glimt
skjules systematisk af skammen ved den idiosynkrasi, man nu igen har bedrevet - eller med
andre ord, skammen ved den ikke-anerkendte forskersubjektivitet, som i sagens natur er
prekeer i sit veekstlag.

Nu kunne man indvende, at man skal veere meget kraenkelsesparat for at overse, at ogsa uden
fondsmidler er man priviligeret med et fast og vellgnnet job. Rigtignok kunne man lade det hele
fare og lade hant om de stadige opfordringer til at sgge eksterne midler. Men
universitetsanseettelser er karrierebaserede, ogsa de seniore, og det er ikke en lille ting, nar
systemet af anerkendelsesprocesser forrykkes. Man kan ikke bare fraveelge eksterne midler.

Og her er vi tilbage ved de naevnte skamfglelser, som muligvis kan veere
motivationsfremmende, men som maske ogsa, og mindre synligt, samtidig kan vaere med til at
undergrave den anerkendte forskersubjektivitet, som er en sadan motivations mere
grundlzeggende forudseetning. Her bar vi huske pa, at forskere lever med en prekeer fremtid -
tydeligst selvfglgelig for de mange som er direkte prekeert ansat, men mere generelt er det altid
et abent spgrgsmal, om de tilgange, teorier, begreber, metoder osv. som vi forskere lever af at
foresla, faktisk nyder fremme. Forskere er hele tiden orienteret mod en aben horisont, arbejder
hele tiden med ‘projekter’ i bredere forstand, - fordi forskning dybest set handler om at skabe
nye forstaelser. Ved siden af ansggninger kommer dette labende til udtryk i foredrag og tekster,
som stiller spgrgsmal, problematiserer m.v., og i arbejdet med at afsgge felter forelgbigt, fx ved
litteratursggning m.v. Nar det ofte haevdes, at de mange forgeeves ansggninger bare kan
genbruges til dette mere generelle arbejde, er det bade rigtigt og forkert og har i begge tilfaelde
implikationer som er veerd at overveje. Det er forkert, fordi det starste arbejde med
ansggningerne ligger i deres udformning, og fordi ansggningsprocessen udmunder i kontant
(oftest negativ) afregning - hvor de gvrige udformninger af fremtidshorisonter er langt mere
abne og i langt hgjere grad leeses og anerkendes som forskerens bidrag til et kollektivt ‘work in
progress’. Men det er desvaerre ogsa rigtigt, i den forstand at, med den voksende betydning af
eksterne bevillinger for karriereforlab og for generel ‘impact’, sa bliver selve ansggningsgenren
ogsa stadig vigtigere for, hvordan forskere overhovedet kan taenke forskningens
fremtidshorisonter. Her er skamfglelsen udtryk for, at der gemmer sig en mere dybtgaende
subjektivering i hvad der umiddelbart praesenterer sig som en overfladisk pragmatik - og, maske
vigtigere, en sadan subjektivering er i det lange lgb afhzengig af, at pragmatikken har reelle
chancer for at lykkes.

| forskningsmiljger hvortil midlerne flyder lettere, sker den subjektivering mere gnidningsfrit og
forekommer mindre problematisk. Men hos os disciplinerer de mange forgaeves ansggninger
nogle til et forskerliv i et steerkt udvandet humaniora - og udbraender flere: Stress er typisk en
fglge af at man ikke kan udfare sit arbejde ordentligt, efter de standarder, man har identificeret
sig med, og som bekreeftes som meningsfulde, samt at man oplever det som éns egen skyld.
Det som, her ligesom i andre halvtomme krybber, kan habes pa, er at der kan abnes et rum for



refleksion af, hvordan vi i faellesskab pa én gang kan agere i og over for den pragmatik, hvis
implikationer naeppe nogen har gennemskuet eller gnsket.
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Forord

Universiteternes samarbejde med virksomheder, organisationer og myndigheder gavner alle
parter. Forskningsbaseret samarbejde og radgivning styrker grundlaget for beeredygtig veekst,
velfeerd og udvikling. Det kvalificerer og beriger universiteternes forskning og uddannelser, det
giver nye muligheder og perspektiver, og det sikrer adgang til faciliteter og data, som styrker
forskningens internationale gennemslagskraft.

Fri og uafhaengig forskning er afgerende for universiteternes mulighed for at forsyne
samfundet og borgerne med ny viden og erkendelser. Det er gennem den uvildige forskning
og radgivning, at universiteterne kan skabe veerdi for hele samfundet. Det er vigtigt, at der
er tydelighed om vilkdr og rammer for det forskningsbaserede samarbejde, s& forskningens
integritet og uvildighed ikke kompromitteres eller betvivles.

Ansvaret for at veerne om forskningens integritet og uvildighed i det eksterne samarbejde
kan ikke leftes af universitetet alene, men forudseetter, at alle involverede parter, bade
interne og eksterne, forstar og respekterer vigtigheden af fri og uafhaengig forskning

og forskningsbaseret radgivning, og at alle parter bidrager til at veerne om forskningens
uvildighed.

Derfor har Danske Universiteter i samarbejde med Uddannelses- og Forskningsministeriet
udarbejdet disse grundlzeggende principper og anbefalinger, der kan styrke den feelles
forstaelse af vilkar, roller og ansvar i forskningsbaseret samarbejde og radgivning for at
understatte produktion, nyttiggerelse og formidling af uvildig viden til gavn for hele samfundet.

Papirets principper og anbefalinger kan med fordel udfoldes i institutionelle retningslinjer med
henblik pa at understette ansvarlig praksis i de lokale miljeer.
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Leesevejledning

Dette papir sammenfatter en raekke principper og anbefalinger for god praksis i
universiteternes forskningsbaserede samarbejde med og radgivning til eksterne parter.

Papiret er fokuseret omkring en reekke centrale principper for universiteternes eksterne
samarbejde. Disse principper preesenteres i kapitel 2. Herefter felger en reekke
opmeerksomhedspunkter og anbefalinger vedrerende god praksis undervejs i et typisk
projektforleb. Disse anbefalinger fremgar af kapitel 3 og er malrettet henholdsvist forskeren,
universitetet og samarbejdspartneren.

Det bemeerkes, at en reekke af beskrivelserne i papiret seerligt orienterer sig mod projekter
inden for forskningsbaseret radgivning og myndighedsbetjening. Alle de grundleeggende
principper og anbefalinger i dette papir finder dog ogsa anvendelse i samfinansierede
forskningsprojekter. De forskellige samarbejdskategorier introduceres i kapitel 1.

Mélgruppe og anvendelse

Dette papir er malrettet alle, der deltager aktivt i forskningsbaseret samarbejde og/eller
radgivning, sa parterne forstar deres roller og ansvar og derved i feellesskab kan understette
ansvarlig forskningspraksis, forskningsfrihed og uvildighed i det forskningsbaserede
samarbejde.

Papiret skaber en fzelles rettesnor for det eksterne samarbejde — uanset institutionelt
tilhersforhold, forskningsomréade eller forskningstraditioner — men ber lzeses og fortolkes i
sammenhzeng med den etablerede praksis inden for de enkelte forskningsomrader.

Papiret lzegger sig i forleengelse af en reekke vaesentlige dokumenter og regler pa omradet,
herunder Universitetsloven, den danske kodeks for integritet i forskning, databeskyttelses-
forordningen og suppleres af universiteternes egne institutionelle retningslinjer samt
internationale regler og vejledninger. Papirets principper og anbefalinger skal leeses og
fortolkes i forleengelse af gzeldende lovgivning.

Papirets principper og anbefalinger kan med fordel udfoldes og omszettes til mere detaljerede
institutionelle retningslinjer med henblik pa at understette ansvarlig praksis i de lokale miljger.
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Kort introduktion til
de overordnede
samarbejdskategorier

De principper og anbefalinger, der preesenteres i dette papir, geelder for alle universitetets
aktiviteter, der ligger inden for de to ydelseskategorier (forskning og radgivning) og de tre
overordnede kategorier for samarbejde med virksomheder, organisationer og myndigheder:
Samfinansieret forskning, forskningsbaseret myndighedsbetjening samt rekvireret forskning
og radgivning.

Kategorierne er forskellige ift. samarbejdets natur og udformning, men for alle sam-
arbejdsformer gaelder det, at det er vigtigt med en tydelig rolle- og ansvarsfordeling,
hvor parterne hver iszer fastholder egen rolle efter de foreliggende regler og det aftalte
kontraktgrundlag.

Det er ikke alle samarbejder, der entydigt kan placeres inden for en af de tre kategorier af
samarbejder. Kategorierne skal derfor forstds som samarbejdstyper, der kan rumme meget
forskelligartede aktiviteter. Det kan fx veere 1:1 samarbejder, bredere partnerskaber, donerede
stillinger, udredninger, evalueringer og analyser, finansiering af hele enheder og projekter med
ekstern finansiering fra en anden akter.

De to ydelseskategorier; forskning og radgivning skal ligeledes forstas som typer af ydelser
i et samarbejde, idet opdelingen mellem de to ikke altid er entydig.

Papiret kommer ikke neermere ind pa projekter udfert pa baggrund af donationer og
betingelseslose bevillinger. Men ogsa i disse tilfeelde ber man felge de principper, som
preesenteres i kapitel 2.

Pa naeste side fremgar et enkelt overblik over de tre kategorier af samarbejde, som er
omfattet af de fremferte principper og anbefalinger i dette dokument.

Kort introduktion til de overordnede samarbejdskategorier
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Samfinansieret
forskning

Samfinansieret forskning
er et samarbejde
mellem universitetet
og mindst én anden,
ekstern part. Parterne
definerer i feellesskab
samarbejdsprojektets
omfang og bidrager
begge til dets
gennemferelse.

Projektets art

Kategorien daekker
over en bred raekke af
aktiviteter af forsknings-
maessig interesse for
universitetet.

Universitet og
samarbejdspartner
bidrager begge til
finansiering af projektets

Qkonomi

omkostninger, og
projektet er séledes
samfinansieret. Bidrag
kan ogsa ske som
in-kind ydelser.

Samfinansieret forskning
kan ogsa indeholde
finansiering fra en
ekstern bevillingsgiver.

Universitetets
forskningsresultater
kan frit publiceres.

Offentliggerelse*

Forskningsbaseret
myndighedsbetjening

Forskningsbaseret
myndighedsbetjening er
en feellesbetegnelse for
en raekke forsknings-,
radgivnings-, beredskabs-
og monitoreringsydelser,
som universitetet udferer
for offentlige myndigheder.

Opgaver inden for
forskningsbaseret myndig-
hedsbetjening sker ofte
under en rammeaftale
med tilknyttet bevilling,
eller som tilkeb til

en rammeaftale.

Universitetets forsknings-
resultater kan frit publi-
ceres. Forsknings- og
radgivningsleverancen kan
offentliggeres straks efter
aflevering til rekvirenten,
med mindre andet fremgar
af aftalegrundlaget.

Rekvireret
forskning og anden
indteegtsdaekket
virksomhed

Universiteterne kan udfere
indteegtsdeekket virksomhed
inden for aktivitetsomrader,
som er naturlige udlebere
af universitetets almindelige
virksomhed.

Aktiviteterne kan omfatte
kontraktforskning,
udviklingsopgaver og
forskningsbaseret radgivning
til bade private virksomheder
og offentlige organisationer.

For disse aktiviteter geelder
det, at prisen pa den enkelte
ydelse skal fastsaettes
séaledes, at der ikke sker
konkurrenceforvridning over
for private eller offentlige
konkurrenter, og saledes

at universitetets samlede
omkostninger daekkes af
rekvirenten.

Der kan i szerlige tilfaelde
aftales fortrolighed om
konkrete forskningsresultater.
Fortrolighedsforhold skal
dog veere velbegrundede

og fremga klart af
samarbejdsaftalen og

veere aftalt fer projektet
pabegyndes.

* Universitetets forskere er underlagt de almindelige forvaltningsretlige regler om tavshedspligt.
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Centrale principper
for det eksterne
samarbejde

De almindelige principper og normer for ansvarlig forskningspraksis og forskningsintegritet
geelder ogsa for forskningsbaseret samarbejde og radgivning.

| den danske kodeks for integritet i forskning fremhaeves tre grundlaeggende principper, der
ber gennemsyre alle faser i forskningen: aerlighed, gennemsigtighed og ansvarlighed. Dette
geelder ogsa for det eksterne samarbejde.

Derudover er der tre yderligere principper, som skal veere i fokus, ndr man indgar i forsknings-
baseret samarbejde og radgivning med eksterne parter: forskningsfrihed, uvildighed og
armsleengde.

Feelles for principperne er, at de understetter troveerdighed og vaerdiskabelse i universiteternes
viden, s& forskningsbaseret samarbejde og radgivning kan komme hele samfundet til gavn.

Forskningsfrihed

Forskningsfrihed er en grundleeggende forudsaetning for universiteternes virke og forskernes
og forskningens uafhaengighed og legitimitet. Det fremgar af Universitetsloven § 2 stk. 2,

at universitetet har forskningsfrihed, og at universitetet skal vaerne om universitetets og den
enkelte forskers forskningsfrihed og om videnskabsetikken.

Forskerne har forskningsfrihed inden for universitetets fastlagte forskningsstrategiske rammer
under hensyn til Universitetslovens § 14 stk. 6. Den enkelte forsker har ret til frit at definere
forskningsmaessige problemstillinger, veelge og udvikle teorier, indsamle empiriske data

og anvende relevante metoder samt fremlaegge hypoteser, resultater og reesonnementer
offentligt. Der kan i szerlige tilfeelde aftales fortrolighed om konkrete forskningsresultater

i den rekvirerede forskning. Eventuelle fortrolighedsforhold skal dog veere eksplicitte og
velbegrundede i aftalen.

Det eksterne samarbejde ma nedvendigvis bero pa en indledende afklaring af samarbejdets
formél og de problemstillinger, der enskes belyst. Denne afklaring m4 tilvejebringes i dialog
mellem parterne. Forskeren er herefter ansvarlig for at traeffe beslutning om forsknings- eller
radgivningsprojektets tilretteleeggelse, udferelse og konklusioner — herunder for metodevalg
og analysestrategi, for afgreensninger og tilvalg.
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Der kan i visse tilfelde veere faste protokoller og standarder, som skal felges for at eventuelle
resultater er anvendelige i en national eller international kontekst. Forskeren skal dog altid
kunne st& inde for, at metodevalget lever op til videnskabelige standarder for frembringelse,
syntese og analyse af forskningsbaseret evidens.

Uvildighed

Det er et helt centralt princip, at de danske universiteter gennemfarer uvildig forskning og
radgivning. Universitetet og universitetets forskere skal veere uatheengige af interesser, der
kan pavirke forskernes valg af metode, preesentation af resultater og konklusioner. Dette er
en forudsaetning for forskningens veerdi.

Eksterne forhold — fx politiske prioriteter, ekstern finansiering eller universitetets samarbejds-
partneres behov for forskningsbaseret viden — kan have betydning for, hvilket forsknings-
omréde der arbejdes med i et projekt. Men forskningsprocessen og forskningsresultaterne
skal veere uvildige. Der ma ikke kunne sas tvivl om forskerens og forskningens integritet

og uvildighed.

Habilitet og interessekonflikter

Man skal som forsker kunne gennemfere og formidle forskningsresultater og viden til
offentligheden pa et neutralt og vederhzeftigt grundlag. Egne og andres personlige,
okonomiske eller faglige interesser ma ikke pavirke forskningen eller radgivningen.

Ansvarlig forskningspraksis omfatter héndtering af alle potentielle interessekonflikter, herunder
transparens om mulige habilitetsproblemer. P4 denne made kan finansielle eller andre
interesser vurderes af savel universitetets ledelse som af samarbejdspartneren og omverdenen
pé et oplyst grundlag.

Universitetsforskere er omfattet af forvaltningslovens § 3 om habilitet, hvori det fastleegges,
hvornar en medarbejder er inhabil som felge af personlige eller okonomiske interesser,
familizere relationer eller tilknytning til andre virksomheder/organisationer.

De enkelte forskere ber altid vurdere egen habilitet og deklarere potentielle interesse-
konflikter, fer de indtreeder i et samarbejde. De skal ifelge forvaltningslovens § 6 involvere
deres ledelse, safremt de vurderer, at der er elementer, der kan give anledning til tvivl om
forskerens habilitet. [felge forvaltningslovens § 6 stk. 2 er det ledelsen, som afger, hvorvidt en
forsker er inhabil.

Forskerens egne holdninger, perspektiver eller erfaringer udger ikke i sig selv et problem i
forhold til habilitet, men det styrker tilliden til forskerens arbejde og resultater, s&fremt den
enkelte forsker abent deklarerer alle forhold, som andre med rimelighed kan opfatte som
havende betydning.

Centrale principper for det eksterne samarbejde



I nogle tilfeelde kan et eksternt samarbejde have stor betydning for skonomi og virke — fx nar
et samarbejde tager form som finansiering af hele enheder eller centre. Dette forhold vil alt
andet lige have betydning for enheden eller centrets valg af forskningstemaer eller retning,
men ma ikke pavirke forskningens integritet, dens uvildighed eller institutionens aktiviteter i
andre sammenhange. Universitetet skal som institution kunne rumme mange forskellige og
ofte modstridende videnskabelige paradigmer og perspektiver p4 samme problematik.

Armsleengde

Respekt og forstaelse for roller, ansvar og beslutningskompetence er afgerende for arms-
leengdeprincippet. Armsleengde kan saledes defineres som en klar og entydig afgreensning af,
hvilke opgaver, der pahviler hver part i et samarbejde, og armslaengde foreligger, nar hver part
overlades det fulde ansvar for at udfere egne opgaver.

Armsleengdeprincippet er afgerende for kvaliteten af universiteternes forskning og
radgivning. Armsleengdeprincippet sikrer, at forskeren kan treeffe uaftheengige beslutninger
og levere uvildig forskning og radgivning uden indblanding fra eller hensyntagen til
samarbejdspartnerens gkonomiske eller politiske interesser. Armsleengde styrker kvaliteten
af og tilliden til universiteternes forskning og radgivning.

Mekanismer, som kan understotte armsleengdeprincippet

Armsleengdeprincippet understottes af bade organisatoriske, proceduremeessige og kontrakt-
meessige tiltag, der sikrer, at alle involverede parter kender og respekterer deres rolle i alle
faser af samarbejdet.

Armsleengdeprincippet kan blandt andet fremmes ved at fokusere péa felgende punkter inden
aftaleindgéelse, i udformningen af en eventuel kontrakt og undervejs i projektet:

* Organisatorisk uafhzengighed mellem de samarbejdende parter

» Klar definition og accept af roller, ansvar og opgavefordeling

* Afklaring af og respekt for beslutningskompetence hos de involverede parter

» Aftaler om og mekanismer for handtering af uenigheder og konflikter

* Klare aftaler og transparens om inddragelse af samarbejdspartnere og andre eksterne
parter i projektet

* Dokumentation og transparens om beslutninger undervejs i projektet

Transparens

Gennemsigtighed fremmer tillid. Som det fremhaeves i den danske kodeks for integritet
i forskning, skal alle faser i et forsknings- eller radgivningsprojekt veere omfattet af
gennemsigtighed for at fremme troveerdigheden af videnskabelige reesonnementer og
sikre, at akademiske overvejelser stemmer overens med praksis inden for det relevante
forskningsomréade.

12 | Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samarbejde og radgivning



Der skal saledes vzere transparens om proces og metode, om hvem der har medvirket til,
rekvireret og evt. finansieret forskningen og/eller radgivningen, samt deklaration af mulige
partsinteresser. Dette understetter tilliden til, at eksterne interesser ikke har kompromitteret
eller pavirket den videnskabelige vurdering.

God forvaltningsskik og klare administrative processer fremmer transparens om aftale-
forhold og indhold i universiteternes eksterne samarbejde. Universiteternes medarbejdere
er underlagt almindelige offentligretlige regler om bl.a. journalisering, notatpligt og habilitet.
Reglerne om notatpligt betyder bl.a. at der skal udarbejdes skriftlige notater ved mundtlig
dialog med eksterne parter, safremt indholdet bidrager til udvikling og/eller afgerelse i
samarbejdsprojekter.

Arlighed

Arlighed er et andet princip, som ogsé fremhaeves i den danske kodeks for integritet i
forskning. Forskere skal veere eerlige, nar de rapporterer malsaetninger, metoder, data,
analyser, resultater, konklusioner osv.

Arlighed omfatter blandt andet en objektiv og ikke-selektiv tilgang til eksisterende viden,
og en transparent redegerelse for kendte videnskabelige synspunkter og paradigmer.

Dette princip understettes i nogle internationale retningslinjer af princippet diversitet, som
beskriver nedvendigheden af at forebygge videnskabeligt "tunnelsyn”, og af at fremme
mangfoldigheden af videnskabelige perspektiver og fortolkninger, som indgér i rddgivningen
og forskningen.

Endvidere inkluderer zerlighed en grundig redegerelse for usikkerheden og/eller styrken af
forskningsbaseret viden, hvad enten denne viden er ny og frembragt i forbindelse med et
konkret forskningsprojekt, eller den er oparbejdet gennem en syntese eller bearbejdning af
eksisterende forskningsbaseret viden.

Ansvarlighed

Ansvarlighed er det tredje princip, som fremhaeves i den danske kodeks for integritet i
forskning. Her fremferes det, at alle involverede parter skal kunne holdes ansvarlig for den
udferte forskning. Det er sdledes et feelles ansvar at opretholde forskningens integritet i et
forsknings- eller radgivningsforleb.

Forskningsledelsen vil altid ligge hos universitetet. Ansvaret for projektledelse ligger typisk
hos forskerlederen, men de evrige involverede parter kan ogsa have forskellige roller og
ansvar undervejs i projektet.

Rolle- og ansvarsfordeling fastleegges i forbindelse med projektbeskrivelsen, hvor det ogsé

afklares og beskrives, hvordan samarbejdspartneren og eventuelle tredjeparter skal involveres
undervejs i projektet.
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Opmaerksomhedspunkter
og anbetalinger
gennem et samarbejde

Mens det forrige kapitel beskrev de grundleeggende principper for forskningsbaseret
samarbejde og radgivning, vil dette kapitel saette fokus pa opmaerksomhedspunkter og
anbefalinger undervejs i et typisk, afgreenset projektforlab.

Hvert afsnit afsluttes med anbefalinger specifikt malrettet forskere, universitetsledelse og
samarbejdspartnere med henblik pa at styrke forstaelsen af roller og ansvar undervejs i
samarbejdet.

Kapitlet giver saledes en reekke anbefalinger til, hvordan de grundleeggende principper
kan omszettes i praksis.

* Kontakt og afklaring af muligt samarbejde
Projektbeskrivelse

¢ Kontrakt

® Indsamling af data og udferelse af projektet
Inddragelse af samarbejdspartnere og interessenter
Kvalitetssikring

® Publicering og formidling
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Kontakt og afklaring at muligt
samarbejde

Nye samarbejder kan starte p4 mange mader, men parterne ber inden projektstart foretage
en grundig forventningsafstemning og herunder vurdere, om problemfeltet ligger i forlaengelse
af universitetets (eller universiteternes) formal og faglige ekspertise samt hvilken form for
samarbejde, der kan veere relevant ift. den eksterne parts ensker og forventninger. Denne
dreftelse kan ogsa involvere en forste overvejelse af mulige interessekonflikter, som kan fa
indflydelse pa forskningens eller radgivningens uvildighed.

Det er vigtigt, at projektet forankres institutionelt for at sikre, at ledelsen kan understotte
den faglige kompetence og for at sikre tydelighed om rammer og vilkér for samarbejdet.
Det er universitetet, der afger, hvilke forskere, der skal inddrages i projektet under hensyn
til forskningsfaglige kompetencer, tveerfaglige behov og den evrige opgaveportefelje.

Anbefalinger til forskeren

* Forskeren skal sammen med den relevante ledelse pa universitetet og samarbejds-
partneren tage ansvar for, at samarbejdet felger ansvarlig forskningspraksis samt
principperne om forskningsfrihed, uvildighed og armslaengde.

* Forskeren ber sammen med den relevante ledelse pd universitetet tage initiativ til en tidlig
forventningsafstemning med den potentielle samarbejdspartner om, hvordan forskningen
kan bidrage til partnerens spergsmal og behov.

* Forskeren skal sammen med den relevante ledelse og samarbejdspartneren over-
veje potentielle interessekonflikter og etablere mekanismer, som kan understette

armsleengdeprincippet.

* Forskeren skal sammen med den relevante ledelse vurdere, om ensker og forventninger
til projektet ligger i forleengelse af universitetets formal og faglige ekspertise.

e Forskeren skal sammen med den relevante ledelse identificere forskere, som med fordel
kan inddrages i bemandingen pa projektet.

* Forskeren skal sammen med den relevante ledelse afklare kvalitetssikringsprocedurer
for projektet.
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Anbefalinger til universitetet

* Universitetsledelsen skal sta vaern om principperne for forskningsfrihed, uvildighed og
armsleengde, og sikre, at samspillet med eksterne akterer sker i overensstemmelse med
ansvarlig forskningspraksis.

* Universitetsledelsen skal sikre &benhed om vilk&r og begreensninger i det eksterne
samarbejde, samt sikre institutionelle procedurer og processer, der understetter
forskningsfrihed, uvildighed og armsleengde.

* Den relevante ledelse ber sammen med forskeren tage initiativ til en tidlig forventnings-
afstemning med samarbejdspartneren om, hvordan forskningen kan bidrage til partnerens
spergsmal og behov.

* Den relevante ledelse skal sammen med de involverede forskere og samarbejdspartneren
overveje potentielle interessekonflikter og etablere mekanismer, som kan sikre
armslaengdeprincippet.

* Den relevante ledelse skal sammen med de involverede forskere afklare, om snsker og
forventninger til projektet ligger i forlaengelse af universitetets formal og faglige ekspertise.

* Den relevante ledelse skal tage stilling til projektets forsknings- eller rddgivningsmaessige
relevans, samt ekonomi i projektet.

* Den relevante ledelse skal tage ansvar for universitetets bemanding pa projektet under
hensyn til faglighed, diversitet, og evrige institutionelle opgaver.

Anbefalinger til samarbejdspartneren

* Samarbejdspartneren skal sammen med universitetet og forskeren tage ansvar for, at
samarbejdet felger ansvarlig forskningspraksis samt principperne om forskningsfrihed,
uvildighed og armsleengde.

* Samarbejdspartneren skal sammen med universitetet og forskeren overveje potentielle
interessekonflikter og etablere mekanismer, som kan understette armslaengdeprincippet.

* Samarbejdspartneren skal veere tydelig omkring den opgave, som enskes lost, og hvordan
samarbejdspartneren forventer at anvende resultatet.

* Samarbejdspartneren skal respektere universitetets interne forretningsgange, og at det
er universitetet, som fastlaegger universitetets bemanding pa projektet.

Principper og anbefalinger for forskningsbaseret samarbejde og radgivning



Projektbeskrivelse

En tydelig projektbeskrivelse er afgerende for et godt og transparent forleb og understaotter
troveerdighed og reproducerbarhed af de endelige resultater.

Projektbeskrivelsen ber bl.a. omfatte problemformulering; projektledelse, rolle og
ansvarsfordeling; budget og finansiering; tidsplan; inddragelse af samarbejdspartnere og
andre eksterne parter; metode og design; handtering af data og baggrundsviden; risiko-
og kvalitetsstyring; kommentering og godkendelse; aflevering og afrapportering samt
kommunikation og formidling.

Krav til projektbeskrivelsens indhold kan i varierende grad veere fastlagt i projekter, der er
finansieret af nationale eller internationale rad og fonde.

Det skal fremga tydeligt i projektbeskrivelsen og/eller den efterfalgende skriftlige aftale,
hvordan man ensker at inddrage samarbejdspartneren samt eventuelle tredjeparter undervejs
i projektet.

Det er altid forskeren, som skal sté inde for valget af videnskabelig metode og design.
Samarbejdspartnere kan dog komme med input og rad vedrerende valg af metode og
design, ligesom der kan vaere faste protokoller eller standarder, som skal felges for at kunne
gennemfere projektet.

Det kan veere nyttigt at udarbejde en feelles plan for risiko- og kvalitetsstyring for projektet.

Her kan man bl.a. komme ind pa spergsmal af forskningsetisk karakter samt handtering af
potentielle interessekonflikter.

18 | Projektbeskrivelse
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Problemformulering

Problemformuleringen skal bade afspejle samarbejdspartnerens faglige behoy, forskerens
kompetencer samt de tilgeengelige ressourcer. Hvem der har serveretten pa formulering af
forsknings- og radgivningsspergsmal, atheenger af projekttype, men i sidste ende skal begge
parter kunne sté inde for projektet i sin helhed.

| samfinansieret forskning er der typisk tale om &bne og afsegende problemformuleringer,
som kommer fra de involverede forskere selv. Parterne afgreenser typisk spergsmalet i
feellesskab, s& projektet har forskningsfaglig interesse for alle involverede parter. Der er
fokus pa forskningsprojekter, som flugter med universitetets hovedopgaver og understotter
universitetets forskning og uddannelse.

| rekvireret forskning laver rekvirenten ofte forste bud pa forskningsspergsmal, som afspejler
rekvirentens faglige interesser og behov. Det kan veere en fordel at lade forskerne omszette
de onskede forskningsspergsmal til en egnet problemformulering, som ikke leegger
uhensigtsmeessige begreensninger pa forskernes lasningsrum. Forskerne ber dertil have
mulighed for at belyse tilgreensende problemstillinger, hvis de vurderer, at det er relevant for
problemfeltet.

| forskningsbaseret radgivning tages udgangspunkt i rekvirentens behov og spergsmal, og
den feelles afklaring fokuserer pa at finde frem til det spergsmal, som bade imedekommer
rekvirentens behov, og som kan besvares fagligt forsvarligt med afseet i tilgeengelig
forskningsbaseret viden.

Bemaerk: | nogle tilfeelde kan der veere onske om at justere projektbeskrivelsen undervejs i
projektet. Det kan der veere saglige arsager til, men man bor veere varsom med at foretage
veesentlige sendringer undervejs i projektet af hensyn til transparens og troveerdighed om de
endelige resultater. Hvis der er behov for at eendre i projektet, skal man altid grundigt notere
hvorfor og hvordan projektet er justeret, sa det fremstar tydeligt. | nogle tilfeelde kan det veere
nedvendigt med nye godkendelser fra universitetet eller andre organer.

Anbefalinger rettet mod forskeren

Forskeren skal sta inde for valg af problemformulering, videnskabelig metode og design.

Forskeren skal sikre tydelighed om eventuel mulighed for at aendre projektet undervejs
i forlebet. Hvis projektformuleringen redefineres, skal eendringer beskrives og forklares
grundigt.

Forskeren skal sikre tydelighed om samarbejdspartnerens rolle undervejs i projektet,
herunder mulighed for at komme med input og kommentere pa forelebige resultater.
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Forskeren skal sikre tydelighed om eventuel inddragelse af andre eksterne parter
undervejs i projektet.

Forskeren skal informere sin ledelse, hvis den endelige projektbeskrivelse og bemanding
giver anledning til potentielleinteressekonflikter, som kan fa indflydelse pa forskningens
eller rddgivningens uvildighed.

Anbefalinger rettet mod universitetet

Universitetsledelsen er ansvarlig for at udarbejde en politik for handtering af interesse-
konflikter, herunder en beskrivelse af situationer, som udger interessekonflikter samt
forhold, som omverdenen kan opfatte som potentielle interessekonflikter.

Den relevante ledelse eller stottefunktion skal, atheengig af universitetets politikker pa
omradet, godkende projektbeskrivelsen og tage stilling til mulige partsinteresser og
potentielle interessekonflikter, som kan fa indflydelse pa forskningens eller rddgivningens
uvildighed.

Anbefalinger rettet mod samarbejdspartneren

Samarbejdspartneren skal veere dben og tydelig om baggrund og forméal med det enskede
projekt samt forventninger til projekt og leveranceform.

Samarbejdspartneren skal understette et passende lesningsrum samt forskerens mulighed
for at belyse tilgreensende problemstillinger af relevans for problemfeltet inden for det
aftalte budget.

Samarbejdspartneren skal respektere forskerens ansvar for at st inde for valg af
videnskabelig metode og design.

Projektbeskrivelse



Kontrakt

Kontrakten skal sikre tydelighed om alle aftaleforhold og veesentlige elementer fra projekt-
beskrivelsen. Kontrakten ber dertil omfatte handtering og deklarering af interessekonflikter;
handtering af uenighed og konflikt; databeskyttelse og personhenferbare data; fortrolighed
og offentliggerelse; publicering og kommunikation samt kommercialisering og handtering af
eventuelle IP-rettigheder. Disse forhold er i vid udstraekning beskrevet i Danske Universiteters
publikation: Aftaler om forskningssamarbejde — vejen gennem den gode forhandling.

Anbefalinger rettet mod forskeren

Forskeren skal kontakte den relevante ledelse med henblik pa, at der udarbejdes en
kontrakt, der daekker projektet.

Forskeren skal i overensstemmelse med institutionens interne retningslinjer serge
for godkendelse og underskrift af relevant ledelse.

Forskeren skal i overensstemmelse med institutionens interne retningslinjer serge
for journalisering af kontrakt og al tilherende korrespondance.

Anbefalinger rettet mod universitetet

Universitetsledelsen skal sikre tydelighed om kendskab til og implementering af
procedurer for udarbejdelse af kontrakter.

Universitetsledelsen skal stille stettefunktioner til radighed, der kan radgive og bista
forskeren i denne forbindelse — bade rent praktisk i forhold til f.eks. journalisering og

i relation til overholdelse af regler og politikker.

Den relevante ledelse skal sikre tydelighed om deklarering og handtering af
interessekonflikter.

Den relevante ledelse skal i overensstemmelse med institutionens interne retningslinjer
godkende og underskrive den endelige kontrakt.
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Anbefalinger rettet mod samarbejdspartneren

Samarbejdspartneren skal veere indforstdet med de seerlige forhold ved universiteternes
virke, herunder deres muligheder for indgaelse af samarbejdsaftaler, kontrakter og aftaler
om fortrolighed.

Samarbejdspartneren skal veere indforstaet med universiteternes forpligtelse til at
offentliggere forskningsresultater, uanset om resultater og offentliggerelse er i strid med
samarbejdspartnerens interesser.

Offentliggerelse og fortrolighed

| samfinansieret forskning og forskningsbaseret myndighedsbetjening skal forsknings-
resultater altid kunne publiceres i henhold til gzeldende principper for videnskabelig publicering.

| aftaler om samfinansieret forskning kan samarbejdspartnere ikke forhindre eller forsinke
videnskabelig publicering ud over konkrete aftaler om kortvarig udskudt publicering med
henblik p& at vurdere og sikre eventuelle immaterielle rettigheder, der méatte veere opstéet i
projektet. Denne udseettelse bor aldrig overstige seks méaneder, og proceduren herfor skal
fremga af samarbejdskontrakten.

Publikationer og leverancer udarbejdet i forbindelse med forskningsbaseret myndigheds-
betjening ber som udgangspunkt kunne offentliggeres samtidig med oversendelse til
rekvirenten. Det er dog muligt at aftale en steerkt begreenset udseettelse, der kan give
myndigheden mulighed for at forberede sig forud offentliggerelse.! Udseettelsen skal veere
skriftligt begrundet og ma ikke veere laengere end formélet tilsiger. Hvis rekvirenten i denne
periode gor brug af rapporten offentligt, skal forskeren offentliggere rapporten med det
samme.

| aftaler om rekvireret forskning kan der i seerlige tilfeelde aftales fortrolighed om de konkrete
forskningsresultater. Det skal i s& fald aftales og begrundes i kontrakten. Man kan ikke aftale
fortrolighed senere i projektet, fordi resultaterne ikke er faldet ud som forventet eller onsket.

Universitetet er underlagt forvaltningslovens bestemmelser om tavshedspligt. Det betyder,
at der kun kan palzegges tavshedspligt med hensyn til en oplysning, nar det er nedvendigt
at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til bestemte offentlige eller private
interesser som neevnt i forvaltningslovens § 27 stk. 1-4.
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Indsamling at data og udferelse
at projektet

Indsamling, opbevaring og anvendelse af data felger almindelige bestemmelser og
normer for ansvarlig forskningspraksis, herunder den danske kodeks for integritet i
forskning, databeskyttelsesforordningen samt andre regler for datahandtering. Praksis for
dataindsamling afheenger i hoj grad af det enkelte forskningsfelt, og man ber derfor altid
henholde sig til de protokoller, der findes pa omradet.

Helt grundleeggende er det forskeren, som er ansvarlig for indsamling af data og udferelse af
projektet i overensstemmelse med den udarbejdede projektbeskrivelse og aftale. Hvis det i
projektbeskrivelsen og aftalen er fastlagt, at samarbejdspartneren indgéar aktivt i projektet, kan
denne tage del i dataindsamling og udferelse af forskningen.

Der skal i sddanne tilfeelde sikres fuld transparens om, hvordan samarbejdspartneren bidrager
til dataindsamling og udferelse af projektet, herunder om vedkommende bidrager i et omfang,
som indebeerer medforfatterskab. Hvis samarbejdspartneren er medforfatter, skal denne have
mulighed for at godkende den endelige publikation eller leverance.

Samarbejdspartnere kan bidrage med relevante data, som de matte veere i besiddelse af
eller have kendskab til. Forskeren skal dog sikre klarhed om oprindelse og kvalitet af data,
der inddrages i projektet i forhold til den fastlagte problemformulering og projektbeskrivelse.
Det indebaerer ogsa, at forskeren skal have fuldstaendig indsigt i data, som tilvejebringes eller
indehaves af samarbejdspartneren, safremt disse data skal benyttes i projektet. Fortrolige
data kan inddrages, men man ber i disse tilfeelde veere opmaerksom pé, hvordan man kan
imedega udfordringen med, at data ikke kan kvalificeres og efterpreves frit af andre forskere.

Anbefalinger rettet mod forskeren

Forskeren skal sikre fuld transparens om, hvordan samarbejdspartneren har bidraget til
dataindsamling og udferelse af projektet.

Forskeren skal i henhold til den nationale kodeks for integritet i forskning og Danske

Universiteters principper for god forskningskommunikation sikre tydelighed om
forfatterskab samt angive, hvilke afsnit samarbejdspartneren har bidraget til.
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Anbefalinger rettet mod universitetet

* Universitetet skal stille dataarkiver til rddighed for forskeren, i hvilke data kan opbevares i
henhold til de regler og politikker, der geelder for forskningsdata pé nationalt og europeeisk
plan.

* Universitetet skal sikre udarbejdelse og kendskab til de nedvendige regler vedr.
databehandling.

* Universitetet skal stille stattefunktioner til rddighed for forskeren, der kan raddgive om og
bista forskeren med dataarbejdet — bade rent praktisk og i relation til overholdelse af
regler og politikker.

* Universitetet skal sikre kendskab til forfatterskabsregler i henhold til den nationale kodeks
for integritet i forskning.

Anbefalinger rettet mod samarbejdspartneren

* Samarbejdspartneren skal give forskeren indsigt i data, som skal inddrages og benyttes i
projektet, herunder de tilherende frembringelsesmetoder og protokoller.

* Samarbejdspartneren ber bidrage til at sikre de juridiske rammer og nedvendige tilladelser
for anvendelse og videregivelse af data.
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Inddragelse at samarbejdspartnere
0g interessenter

Det kan veere relevant at inddrage samarbejdspartnere og andre eksterne parter undervejs i
projektet for at belyse og kvalificere problemstillinger og analyser, og inddrage alle relevante
data og perspektiver.

Det er dog afgerende, at der sikres transparens om processen. Derfor skal man allerede

i projektbeskrivelsen og/eller kontrakten sikre tydelighed om, hvem der eventuelt skal
inddrages undervejs i projektet og med hvilket formél. Det geelder bl.a. studerende, som har
en seerlig juridisk status i denne sammenhzaeng.

Hvis det er aftalt i kontrakten, kan samarbejdspartneren og andre interessenter f& mulighed
for at kommentere et udkast til rapport eller publikation. Det er op til forskeren at beslutte,
hvilke kommentarer, som giver anledning til justering i det forelebige eller endelige arbejde.
Dette er helt centralt i forhold til principperne om forskningsfrihed, uvildighed og armslaengde.

Det skal derfor ogsa veere tydeligt for parterne savel som for udenforstaende, hvordan
samarbejdspartnere og eksterne interessenter er blevet inddraget undervejs i projektet, og
hvilken betydning deres inddragelse har haft i forhold til arbejdet og de endelige resultater.
Det understottes forst og fremmest gennem lebende journalisering af korrespondance, men
kan ogsa understottes ved at bruge selvsteendige kommenteringsdokumenter, der fremmer
transparens omkring input og eventuelle sendringer.

Anbefalinger rettet mod forskeren

Forskeren skal beslutte handtering af kommentarer og er ansvarlig for, at inddragelse og
kommentering ikke kompromitterer forskningens og radgivningens integritet og uvildighed.

Forskeren skal sikre transparens om, hvordan eksterne parter — bade samarbejdspartnere

og andre interessenter — er blevet inddraget i arbejdet og dokumentere, hvordan deres
input er indarbejdet og reflekteret i den endelige rapport eller publikation.
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Anbefalinger rettet mod universitetet

Universitetsledelsen skal understette fokus pa transparens og klare aftaler om eksterne
parters inddragelse i projektet ved etablering af institutionelle politikker og retningslinjer
samt relevant administrativ og juridisk stette.

Den relevante ledelse skal std veern om forskerens ret til og ansvar for at vurdere, hvilke
kommentarer, der bor reflekteres i projektet, og hvad der ikke skal medtages ud fra en
vurdering af faglige og saglige hensyn.

Anbefalinger rettet mod samarbejdspartneren

Samarbejdspartneren skal respektere graenserne for kommentering og forskerens ret
til at vurdere, hvilke kommentarer, der ber reflekteres i projektet, og hvad der ikke skal
medtages som felge af faglige og saglige hensyn.
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Kvalitetssikring

Kvalitet er centralt hele vejen igennem forlebet — fra den indledende kontakt til det afsluttede
projekt. Det indebeerer kvalitetsledelse undervejs i projektet samt kvalitetssikring af det
forskningsfaglige beleeg i alle projektets dele, resultater og leverancer. Forskningen skal altid
leve op til geengse kvalitetsstandarder, og forskeren skal som udgangspunkt sege ekstern
fagfeellebedemmelse i henhold til ansvarlig forskningspraksis inden for det pageeldende
omrade.

Resultaterne skal fremleegges uden hensyn til politiske eller skonomiske interesser hos
samarbejdspartneren eller andre interessenter. Her er det hensigtsmaessigt at belyse
omfanget af videnskabelig konsensus pa omradet samt den videnskabelige usikkerhed, der
kan influere péa tolkning af data, resultater og konklusioner. Forskeren kan med fordel inddrage
supplerende faglig viden fra andre forskere, perspektivere ift. modstridende forskning samt
inkludere mindretalsudtalelser, hvor involverede forskere kan udtrykke faglig uenighed med de
fremferte konklusioner.

| visse tilfeelde er det ikke muligt at sege kvalitetssikring gennem publicering i fagfeelle-
bedemte tidsskrifter. Det kan fx vaere i forbindelse med forskningsbaseret rddgivning, hvor
leverancen ikke egner sig til videnskabelig publicering. Der kan ogsa veere tilfeelde, hvor
myndigheder har et uopsaetteligt behov for rddgivning, hvor forskeren skal levere et svar inden
for meget kort tid.

| de tilfeelde ma forskeren finde andre former for kvalitetssikring — fx ekstern eller intern fag-
feellebedemmelse ved forskere, som ikke har veeret involveret i projektet. Det ber altid fremga
klart af radgivningen, hvilke vilkar der har veeret geeldende for frembringelsen, herunder de
begreensninger, som dette kan have for radgivningens samlede kvalitet.

Anbefalinger rettet mod forskeren

Forskeren har ansvar for at kvalitetssikre leverancer inden aflevering til samarbejds-
partneren samt beskrive vilkar og forhold, som szetter begreensninger pa radgivnings-
produktets samlede kvalitet.
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Forskeren har ansvar for, at den endelige leverance eller publikation udelukkende er
baseret pa et videnskabeligt grundlag uden hensyn til mulige politiske eller skonomiske
interesser hos samarbejdspartneren eller andre interessenter.

Forskeren skal veere tydelig om videnskabelig usikkerhed ved tolkning af resultater og
graden af videnskabelig konsensus p& omradet, og kan med fordel inddrage supplerende
faglig viden.

Anbefalinger rettet mod universitetet

Universitetsledelsen kan med fordel etablere og understette passende kvalitetsledelses-
og kvalitetssikringssystemer for alle forskningsbaserede produkter, herunder leverancer
som ikke kan afpreves ved konventionel fagfaellebedemmelse.

Den relevante ledelse skal pase, at eventuel intern fagfeellebedemmelse foretages af
forskere med relevante faglige kompetencer og uden forudgaende involvering i projektet.

Anbefalinger rettet mod samarbejdspartneren

Samarbejdspartneren skal understette kvalitet i egen bestilling og deltagelse i projekter

og leverancer.
Samarbejdspartneren skal understotte og respektere forskerens ansvar for kvalitetssikring.

Samarbejdspartneren skal anerkende den videnskabelige usikkerhed og inddrage denne
loyalt i kommunikation af resultaterne.
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Publicering og formidling

Centrale ansvarsomrader vedrerende publicering og formidling fremgar af den danske
kodeks for integritet i forskning, hvor det blandt andet fremhaeves, at forskningsresultater ber
publiceres pa en zerlig, gennemsigtig og preecis made.

Emnet er dertil behandlet i Danske Universiteters principper for god forskningskommu-
nikation, som fremhzever syv pejlemaerker for arbejdet med forskningskommunikation (bilag 2).
Disse pejlemzerker er ogsa geeldende for publicering og formidling i forbindelse med
forskningsbaseret samarbejde og radgivning med eksterne parter.

Det er veesentligt, at det i den endelige publikation eller leverance fremgar, hvilke forskere,
som har bidraget til arbejdet. Ligeledes skal man sikre tydelighed om finansiering, potentielle
interessekonflikter, forfatterskab, kvalitetssikring samt samarbejdspartnere og interessenters
bidrag til og rolle i forskningen. Dette ber ligeledes tilstraebes i eventuelt pressemateriale eller
anden kommunikation.

Det kan heende, at andre parter udleegger forskningens eller radgivningens resultater

eller konklusioner ungjagtigt i den offentlige debat — fx ved at fokusere pa en delmaengde

af det samlede resultat. Jf. forste punkt i Danske Universiteters syv pejlemzerker for god
forskningskommunikation, ber forskeren i den forbindelse fremme en retvisende forstaelse af
de faktuelle forhold bade i resultaterne og forskningen bag.

Omverdenen kan ofte se universitetet som én samlet akter, men internt pa det enkelte
universitet kan der vaere mange modstridende meninger og perspektiver pa et givent
spergsmal. Det kan derfor forekomme, at forskerens fagfzeller opponerer mod publicerede
forskningsresultater eller stiller kritiske spergsmal, ligesom de involverede forskere senere kan
revidere deres position under indtryk af ny viden eller nye forhold.

Anbefalinger rettet mod forskeren

» Forskeren skal deklarere alle forhold, der kan indeholde potentielle interessekonflikter i
forhold til forskningsresultatet.
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» Forskeren skal sikre sig, at eventuelle eksterne bidrag er tydeligt og tidligt deklareret i den
endelige publikation eller rapport. Det omfatter bade skonomiske bidrag og andre former
for involvering.

* Forskeren ber understotte en retvisende forstaelse af de faktuelle forhold, safremt
resultater eller leverancer fremstar upreecise i den offentlige debat.

Anbefalinger rettet mod universitetet

* Universitetsledelsen skal sta vaern om forskningens troveerdighed og uvildighed i
udarbejdelsen af institutionens pressemateriale og i den offentlige debat.

* Universitetsledelsen skal understette dben tilgeengelighed af rapporter, artikler og andre
former for leverancer, samt bidrage aktivt til, at Danske Universiteters principper for god
forskningsformidling efterleves.

Anbefalinger rettet mod samarbejdspartneren

* Samarbejdspartneren skal sta vaern om forskningens troveerdighed og uvildighed og
séledes anvende og kommunikere resultater og radgivning i overensstemmelse med den
forskningsfaglige fremstilling.

* Samarbejdspartneren skal respektere universiteternes forskningsfaglige pluralisme,
herunder andre forskeres frihed til at opponere mod publicerede forskningsresultater.
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Institutionel understottelse
at god praksis i det
eksterne samarbejde

Disse principper og anbefalinger skaber grundlag for en feelles forstaelse for god praksis

i det eksterne samarbejde, men opnar forst gennemslagskraft, nar forskere, ledelse og
samarbejdspartnere omsaetter dem til praksis i den konkrete rammeszetning af samarbejdet
om forskning og forskningsbaseret rddgivning.

Dokumentet kan med fordel danne grundlag for udvikling af institutionelle eller fagspecifikke
politikker, procedurer eller hAndbager for det eksterne samarbejde, hvor der er behov

for yderligere anbefalinger specifikt malrettet bestemte former for samarbejde eller
problemstillinger.

De skal suppleres med et lebende arbejde pa institutionerne i forhold til at understette
forskere og samarbejdspartneres kendskab til og opmeerksomhed om god praksis i det
eksterne samarbejde.

Universitetsledelsen har i den sammenhaeng et institutionelt ansvar for at etablere og
udbrede normer, der understetter god praksis i det eksterne samarbejde. Nyttige initiativer
og veerktejer i den forbindelse kan blandt andet veere:

*  On-boarding forleb for nye medarbejdere

* Peer Learning/sidemandsopleering

» Tilbagevendende uddannelsesforleb for bade yngre og mere erfarne forskere

. Arlige workshops pa tveers af universitetet

» Etablering af seerlige kvalitetssikringssystemer og kvalitetsledelsessystemer, som
systematisk kvalitetssikrer fx kvaliteten af et radgivningsprojekt samt processen med
lasningen af projektet.

» Etablering af rddgivningsfunktioner, som fortroligt kan radgive forskere om ansvarlig
forskningspraksis og forskningsfrihed

* Institutionstilpassede modelaftaler og kontraktskabeloner, som letter aftaleindgdelsen
bade for forskere og samarbejdspartnere.
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Begrebsliste

Andre eksterne parter
Begrebet daekker over tredjepart, som ikke er en del af samarbejdet. Det kan fx veere
interessenter, som skal heres, eller andre faglige kompetencer, som skal inddrages.

Ansvarlighed
Jf. den danske kodeks for integritet i forskning skal alle involverede parter kunne holdes
ansvarlige for den udferte forskning for at sikre palidelig forskning (eller radgivning).

Armsleengde

Armsleengde kan defineres som en klar og entydig afgreensning af, hvilke opgaver, der
pahviler hver part i et samarbejde. Armsleengde foreligger, nar hver part overlades det fulde
ansvar for at udfere sine opgaver.

Data

Ved data forstas alt systematisk indsamlet materiale til forskningsformal inklusiv elektroniske
data fra fx registre, spergeskemaer eller interviews, noter, tekster, litteratur, billeder, humant
biologisk materiale, som fx blod eller vaev, eller materiale fra dyr, herunder biobanker.

Eksternt samarbejde

Begrebet daekker i dette papir over forpligtende forskningsbaseret samarbejde og rddgivning
med juridiske enheder uden for universitetet. Undtaget er universiteternes forsknings-
samarbejde med andre danske eller internationale forskningsinstitutioner. Samarbejdet vil ofte
indebeere dedikerede ressourcer og (hel eller delvis) ekstern finansiering af aktiviteter.

Forskeren

Forskeren henviser til den eller de involverede universitetsforskere i projektet. Der kan ogsa
veere forskere hos samarbejdsparten, men forskeren vil i denne sammenhaeng altid referere
til den eller de universitetsforskere, som er ansvarlige for projektet, enten som principal
investigator, projektleder, projektstyregruppe eller tilsvarende.

Forskning
Ved forskning forstas primzert skabende arbejde pa et systematisk grundlag med henblik
pa at frembringe ny viden.
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Forskningsbaseret myndighedsbetjening

Forskningsbaseret myndighedsbetjening er en feellesbetegnelse for en reekke forsknings-,
radgivnings-, beredskabs- og monitoreringsydelser, som universitetet udferer for offentlige
myndigheder.

Forskningsbaseret radgivning
Forskningsbaseret rddgivning omfatter primzert anvendelsen af eksisterende forsknings-
baseret viden til at besvare en rekvirents spergsmal, ofte med det formal at understette
evidensbaseret beslutningstagning.

Forskningsfrihed

Friheden til frit at definere forskningsmaessige problemstillinger, veelge og udvikle teorier,
indsamle empiriske data og anvende relevante metoder samt fremleegge hypoteser, resultater
og reesonnementer offentligt.

Habilitet

Forskere skal kunne gennemfere forskning og formidle forskningsresultater og viden
til offentligheden pa et neutralt og vederhaeftigt grundlag. Egne og andres personlige,
okonomiske eller faglige interesser mé ikke pavirke forskningen.

Interessekonflikter

Interessekonflikter er situationer, hvor personlige eller skonomiske interesser, familisere
relationer eller tilknytning til andre virksomheder og organisationer kan kompromittere eller
pavirke den videnskabelige vurdering

Interessenter
Interessenter deekker over akterer, som ikke er direkte involveret i forsknings- eller
radgivningsprojektet, men som har en veesentlig interesse heri.

Leverance/produkt
En leverance eller et produkt i projektet, eksempelvis rapporter eller andre publikationer.
Det kan ogsa omfatte udarbejdelsen af patenter, databaser, manualer eller lignende.

Projekt

Projekt anvendes her som en samlebetegnelse for et forsknings- eller radgivningsforleb
med en eller flere eksterne parter. Det kan bade omfatte samfinansierede forsknings-
projekter, projekter inden for rekvireret forskning eller rddgivning samt projekter inden for
forskningsbaseret myndighedsbetjening. lkke alle former for projekter vil vaere udformet som
et afgreenset og enkeltstdende forlab.

Rekvireret forskning

Rekvireret forskning er en samarbejdskategori for det forskningsbaserede samarbejde.
Rekvireret forskning kan omfatte kontraktforskning, udviklingsopgaver og forskningsbaseret
radgivning uden central forskningsmaessig interesse for universitetet.
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Samfinansieret forskning

Samfinansieret forskning er et samarbejde mellem universitetet og mindst en anden ekstern
part. Parterne definerer i faellesskab samarbejdsprojektets omfang og bidrager begge til dets
gennemferelse.

Samarbejdspartneren

Samarbejdspartneren er en samlebetegnelse for samarbejdspartnere og rekvirenter. Det
vil sige de eksterne parter, som har direkte del i projektet og helt eller delvist finansierer
projektaktiviteter. Det kan bl.a. veere offentlige myndigheder, private virksomheder,
interesseorganisationer, private forskningsinstitutioner mv.

Transparens

Jf. den danske kodeks for integritet i forskning skal alle faser i et forsknings- eller
radgivningsprojekt veere omfattet af gennemsigtighed for at fremme troveerdigheden af
videnskabelige raesonnementer og sikre, at akademiske overvejelser stemmer overens med
praksis inden for det relevante forskningsomrade.

Universitetet

Universitetet henviser til den overste universitetsledelse eller den relevante faglige ledelse pa
universitetet. Nogle anbefalinger vil konkret veere malrettet den everste universitetsledelse
(rektor, prorektor og eventuelt dekaner), mens andre vil veere malrettet den naeermeste ledelse
(fx institutleder eller centerleder).

Uvildighed

Universitetet og universitetets forskere skal veere uafthaengige af interesser, der kan pavirke
forskernes valg af metode, preesentation af resultater og konklusioner.

AErlighed

Jf. den danske kodeks for integritet i forskning skal forskerne veere eerlige, nar de rapporterer
malsaetninger, metoder, data, analyser, resultater, konklusioner osv.
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Medlemssammenseetning
| udvalget

Disse principper og anbefalinger er udarbejdet af et udvalg, der blev nedsat i 2020 af Danske
Universiteter i samarbejde med Uddannelses- og Forskningsministeriet. Udvalget bestod

af repreesentanter fra alle otte universiteter samt en repraesentant fra Uddannelses- og
Forskningsministeriet.

Medlemmer

* Rektor Henrik C. Wegener, KU (formand)

* Prodekan Erik Bisgaard Madsen, KU

* Prodekan Kurt Nielsen, AU

* Dekan Jens Ringsmose, SDU

* Prorektor Peter Kjeer, RUC

* Prodekan Thorkild Ara, AAU

e Prorektor Rasmus Larsen, DTU

* Professor Svend Erik Hougaard Jensen, CBS
* Lektor Gitte Bang Stald, ITU

e Direkter Hans Miiller Pedersen, UFM

Som en del af arbejdet med dokumentet blev der afholdt et onlinemede i oktober 2020,
hvor 120 deltagere fra universiteter, erhvervsliv og myndigheder samt andre interessenter
i sektoren fik mulighed for at drefte og kommentere et forste udkast til principper og
anbefalinger.

Efterfelgende blev der gennemfert en hering hos universiteter, virksomheder, myndigheder

og andre interessenter inden endelig afslutning af arbejdet og godkendelse i Rektorkollegiet
d. 8. december 2020.
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Danske Universiteters principper
for god forskningskommunikation

1)  Korrekthed. Nar forskning kommunikeres, skal indholdet veere korrekt og give
malgruppen en retvisende forstéelse af de relevante faktuelle forhold bade i resultaterne
og forskningen bag.

(2) Relevans. Forskningskommunikation ber inddrage alle forhold, der m& antages
at veere relevante for modtagerens forstaelse af forskningens resultater. Relevant
information om fx resultaternes betydning, proportioner og generelle kontekst er med
til at tegne det fulde billede af forskningen, og hvilken betydning den har, og ber
inkluderes i sterst mulig udstraekning. Der ber sa vidt muligt henvises til bagvedliggende
forskningspublikationer, samt, hvor det er relevant, til anden forskning.

(38) Usikkerhed. Forskningskommunikation ber tydeliggere, hvilke metoder og antagelser
forskningsresultater og vurderinger er baseret p& og de usikkerheder, der knytter sig
hertil. Videnskabelige resultater er altid behzeftet med varierende grader af usikkerhed,
som er knyttet til de anvendte metoder, forskningsdesign, data eller teoretiske
baggrundsantagelser m.m. Det ber geres klart, hvad disse usikkerheder indebeerer for et
forskningsresultat eller andet, der kommunikeres.

(4) Videnskabelig status. Forskningskommunikation ber forklare den pageeldende
forsknings status i det relevante videnskabelige milje. Har resultaterne bred opbakning
i det videnskabelige miljg, eller afviger de fra den generelle konsensus pa omradet? Er
der tale om forelobige resultater, eller er de publicerede i videnskabelige kanaler, og
hvilken status har disse kanaler?

(5) Ophav. Forskningskommunikation ber gere det klart, hvem der er ophav til den viden,
der kommunikeres. Ofte kommunikerer forskere viden, som stammer fra andre dele af
forskningsfzellesskabet — det vil sige viden, de ikke selv har produceret. Det er en vigtig
del af forskningskommunikation at videregive denne viden til samfundet, men ophav ber
fremga af kommunikationen, som den ogsa ger det i forskningen.

(6) Perspektiv. Forskere har bade ret og pligt til at engagere sig i samfundsdebatten

med perspektiver af etisk, politisk eller videnskabelig art. Der ber det veere tydeligt,
om et perspektiv falder inden for forskerens eget ekspertiscomrade, er baseret pa
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forskerens generelle viden om et bredere felt, eller om den f.eks. er baseret pa en
viden eller holdning forskeren har, men som er ikke er relateret til vedkommendes
forskningsomréade.

(7) Interessekonflikter. Forskningskommunikation ber beskrive alle forhold, der kan skabe
interessekonflikter omkring forskningen eller den enkelte forsker. Det kan veere, men er
ikke begraenset til, forhold omkring finansieringen af forskningen, patentansegninger,
royalty, virksomhedssamarbejder, inhabilitet m.m.
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CALL FOR AIAS ASSOCIATE FELLOWS

Deadline 23 February 2021
Aarhus Institute of Advanced Studies (AIAS)

New Associate Fellows Programme at Aarhus Institute of Advanced Studies

The Aarhus Institute of Advanced Studies is launching a new Associate Fellowship pro-
gramme targeting researchers at Aarhus University. With this new programme we wish to
offer newly hired young international researchers, and established researchers at AU, the op-
portunity to engage in the AIAS community, to explore interdisciplinary collaborations, and to
use the facilities at AIAS for meetings, symposia, and conferences. The aim is to strengthen
the ties between AU and AIAS, and to attract, recruit, and retain international research talents.

The fellowship programme will comprise between 40 to 50 fellows who will be nhominated
via the department heads, and the deans.

The fellowships will be limited to three years, and will be awarded with the joint expectation
of an active participation in the AIAS community. A small budget will be available for aca-
demic activities revolving around AIAS.

The Associate Fellowship programme at AIAS has two categories:

Category 1

This category targets young, mainly international research talents, recently recruited to Aar-
hus University. In addition to the special recognition of the Associate Fellowship, we believe
that by embedding Associate Fellows in the international community of AIAS fellows, we can
provide the Associate Fellows with a network to facilitate both the scholarly and social on-
boarding process at AU. We believe this will be a useful tool, both in recruiting, and retaining
international research talents.
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Volume: Up to 35 fellows. Initially, there are no restrictions on the number of fellows nomi-
nated, but as the fellowship programme unfolds, we will adjust its size in collaboration with
the department heads. Nominations are accepted year round, and we aim at a very short
response time for appointments.

Benefits: Access to all AIAS facilities for meetings, symposia, and conferences. Participation in
the AIAS community; Monday lunches, Friday breakfasts, weekly research presentations, and
annual AIAS events. Short-term access to office space, for example in connection with major
grants, interdisciplinary projects, or submission deadlines.

Resources: DKK 25,000 per year for AlAS-related activities.
Appointment: Department head, and director of AIAS.

Category 2

Established researchers at AU will be associated with AIAS to strengthen the links between
the local research environments at AU, and the group of international fellows at AIAS. Part of
the new AIAS strategy is to facilitate and inspire new research projects and directions by a
stronger exchange of ideas between AIAS fellows and AU researchers. By affiliating well-
established researchers to AIAS, we hope to inspire and foster stronger research collabora-
tions. Access to AIAS facilities and resources will support the Associate Fellows in this category.

Volume: approximately 15 researchers.
Benefits: Same as for category 1, but with a larger budget for events, and for inviting external
speakers.

If feasible, a compensation of the overall workload related to the appointment will be nego-
tiated in agreement with the department heads.

Resources: DKK 50,000 per year for AIAS related activities.

Appointment; After initial nominations from the department heads, each faculty compiles a
list of three nominations. Once a year, a committee consisting of two AIAS board members,
one of the AU deans, and the AIAS director will conduct the final selection, based on the
nominations from all five faculties.

Link to the AIAS webpage: https://aias.au.dk/opportunities-at-aias/aias-associates/
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