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DANMARKS INSTITUT FOR PADAGOGIK OG UDDANNELSE

AARHUS UNIVERSITET

13. mgde i forskningsudvalget: fredag, d. 5. marts 2019, kl. 13.00 - 15.30 REFERAT
Sted: D120

Deltagere: Claus Holm, Morten Nissen, Ning de Coninck-Smith, Henrik Vase Frand-
sen, Ditte Winther-Lindquist, Katja Brggger, Dorte Kousholt, Cathrine Hasse, Uffe
Jankvist, Janne Hedegaard Hansen, Karen Valentin, Lars Qvortrup, Henrik Nitschke

Afbud: Lars Emmerik Damgaard Knudsen, Ulrik Brandi, Laura Gilliam (syg)

Dato: 9. maj 2019 Godkendt referat
Ref: HN

1. Godkendelse af dagsorden. V./CH
Side 1/4

Ad 1:

Dagsorden blev godkendt.

2. Referat fra sidste mgde er godkendt pr. e-mail.
Bilag: Godkendt referat fra 12. mgde i forskningsudvalget.

3. Velkommen til Dorte Kousholt, ny programleder for Engage pr. 1/3 2019.
V./CH

Ad 3:

CH bgd velkommen til Dorte Kousholt og ogsa Katja Brggger, der er leder af det
helt nye forskningsprogram for Policy Futures. Afdelingerne for Uddannelsesvi-
denskab og Paedagogisk Psykologi skal vaelge nye afdelingsrepraesentanter, da
Ditte W-L og Katja tidligere havde disse roller i forskningsudvalget.

4. Drgftelse af Forskningsledelse og stgtte pa DPU: Udfordringer og Igsningsfor-
slag. V./CH

Ad 4:

CH orienterede om heldags-institutledelsesseminar om nye indsatsomrader pa
forskningsomradet. Fem indsatsomrader blev identificeret (omdelt pa slide):
1) Stgrre kendskab og bedre kontakter til bevillingsgivere

2) Anerkendende forskningsledelse for alle

3) Forskningsstgtte, herunder reviewpanelets arbejde

4) Kapacitetsstyring af forskningsprojekter (projektlivsvurdering), herunder af-
delingsledernes mulige involvering i forskningsarbejdet (primaert maske post
award-arbejdet)

5) Overblik over og prioritering af hjemtagning i relation til gvrige aktivite-
ter/opgaver, herunder mulighed for bedre allokering af VIP-ressourcer i afdelin-

gerne.
Department of Education E-mail: dpu@au.dk
Aarhus Universitet http://edu.au.dk
Tuborgvej 164
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Side 2/4 Der vil i nermeste fremtid blive inviteret til heldagsseminar for institutledelsen
S og forskningsprogrammet, hvor bl.a. disse emner vil blive diskuteret.

5. Drgftelse af forskningsledelse og forskningsudvalgets radgivning. Herunder
orientering om den afsluttede midtvejsevalueringen af forskningsprogram-
merne. V./CH, Morten Nissen, Cathrine Hasse
Bilag: 1) Skriftligt oplaeg fra Forskningsprogrammet ReforM 2) Mail til forsk-
ningsudvalget fra Cathrine Hasse

Ad 5:

Morten Nissen (MN) redegjorde kort for indholdet i det bilag, der er fremsendt
til udvalget. CH kommenterede, at skellet mellem elite og bund var sat meget
hardt op i det fremsendte. DPU er pr. definition en eliteinstitution, der stiller
krav til medarbejderne pa en raekke praestationsparametre. Institutledere inte-
resserer sig naturligt for gkonomi og budgetter, herunder ogsa for forskningsin-
teressante penge, dvs. midler der muligggr interessant forskning med stgrre vo-
lumen og gerne hgjere kvalitet. Derfor interessen for penge.

Medlemmer af udvalget havde fglgende kommentarer:

. Der er behov for en diskussion af, hvad ledelse er i en forskningssammen-
haeng: bliver vi ledet, hvordan og skal vi det?

* Vierelite, men der kan godt opleves en differentiering, en forskellighed i
forhold til paskgnnelse. Ogsa vigtigt at se pa, hvem der aktive med at ud-
fore hjemtagne projekter, og hvorfor billedet er, som det er?

*  De nuvaerende programmer skal vaere tvaerdisciplinaere. Ikke al forskning
kan veere tvaerdisciplinzer, og der bgr ydes samme hjaelp samme hjzlp til
alle typer forskning og ansggninger.

* Det er vigtigere at diskutere, hvordan vi stgtter udviklingen af gode forsk-
ningsmiljger end strategisk at drgfte, hvilke omrader der bgr nyde fremme.
Vejen til academic citizenship er at skabe gode miljger. FU bgr diskutere,
hvordan vi kommer til at kende hinanden bedre pa tvaers af miljger, herun-
der ogsa miljgerne pa Arts generelt. Der er ligeledes stor efterspgrgsel ef-
ter miljg blandt de ph.d.-studerende. Hvordan Igser vi det?

*  Der errisiko for metaltraethed i forhold til ansggningsskrivning; kan ogsa
fejlslagne anspgninger anerkendes med fx timer eller nedsat krav om pub-
licering?

* Inden udmeldingen om udpegning af ny viceinstitutleder for forskning,
burde Forskningsudvalget (FU) veere inddraget i diskussioner af, hvilken
indhold der skal vaere i stillingen samt hvilken rolle FU fremover skal have?
Zndrer FU-kommissoriet sig nu, hvor der er en vice-institutleder? Det
kunne have vaeret diskuteret, hvilke behov forskerne har, som ikke er ble-
vet opfyldt hidtil, inden der blev ’svaret’ med en viceinstitutleder.

*  Viceinstitutleder bliver ogsa leder af nationalt Center for Skoleforskning
(NCS). Betyder det, at NCS nu prioriteres hgjere end forskningsprogram-
merne?

*  NCS er baseret pa et kommissorium (mixed method og i et ligeveerdigt
samarbejde med VIA). Er det et problem med to kasketter, nar NCS er kob-
let op pa VIA?
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Side 3/4

CH svarede:

Afdelingslederne var i princippet ikke begraenset til kun at beskaeftige sig med
uddannelsessiden, men reelt har deres fokus i de fgrste ar vaeret pa uddan-
nelse. Med det nye fokus pa forskning skal det aendres. Flere udfordringer skal
adresseres fremover:

e Er det organiseringsformerne, der er problemet, eller er det en individuali-
seret kultur, der laegger hindringer i vejen i forhold til at understgtte ska-
belsen af gode forskningsmiljger?

e (Ca. 30-40 VIP har veeret aktive (hoved)ansggere gennem de senere ar, den
gruppe skal udvides, hvordan ggr vi det?

e Viceinstitutleder (VI) skal arbejde taet sammen med CH, derfor har CH selv
udpeget viceinstitutlederen. VI’s opgave bliver bl.a. at repraesentere DPU
udadtil over for fonde, kommuner og andre interessenter. Derudover skal
forskningsdagsordenen styrkes i det daglige af en, der kan tale forsknin-
gens sag i institutledelsen og deltage i mgder i forskningsudvalget.

e VI kan bidrage til intern match-making i forhold til fx stgrre ansggninger og
udbud fra UVM og agere ambassadgr i forhold til andre miljger, generelt.

e LQgar af som NCS-leder til juni, og med ny leder forankres NCS steerkere i
institutledelsen. NCS er vigtigt for rektor og bestyrelsen, fordi det indgar i
AU’s Rammeaftale med UFM. Der vil blive arbejdet pa at yderligere at
styrke samarbejdsrelationerne med alle professionshgjskolerne.

e  CH traeder ikke ud af FU, nar VI indtraeder, men fortsaetter som formand
for udvalget.

e  CH har ikke pa noget tidspunkt koblet ny VI sammen med, at det skulle
lede til en desavouering af FU. Pa naeste mgde i FU vil der vaere et punkt
om VI's rolle.

Drgftelse af rapporten “Undersggelse af forskningsfrihed i forhold til offentlig-
gorelse pa Aarhus Universitet”. V./CH

Bilag:

1) Rapporten fra VIVE

2) Pressemeddelelse fra rektor og formaendene for Akademisk Rad samt fzelles-
tillidsrepraesentanten pa AU

Ad 6:
NCS og HN rapporterede fra diskussion om emnet i Akademisk Rad, hvor der var
opbakning til AU-ledelsens initiativer.

Medlemmer af udvalget havde fglgende kommentarer:

e Det er et stort problem med det internt pres fra andre forskere, som
rapporten omtaler. Det er lige sa stort problem som pres fra eksterne
aktgrer. Mange afstdr fra myndighedsbetjening eller publicering i bre-
dere kredse, fordi de frygter voldsom kritik, som man er magtesl|gs.

e Med de private fondes stadigt mere aktive rolle, er der behov for at
give fondene modspil, selv om der sagtens kan vare tale om frugtbare
samarbejdsrelationer. Fondene blander sig, og der mangler overvejel-
ser over, hvordan vi handterer det. Magtforholdet i samarbejdet er
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Side 4/4

uklart, og det er svaert at pege pa, hvor forskerne kan ga hen med pro-
blemet.

e Der er behov for en begrebsafklaring af, hvad AU forstar ved forsk-
ningsfrihed.

e Det er sveert at diskutere de reelle faglige uenigheder, der findes in-
ternt. Presset fra interne kommer pa ubehagelige mader, der ofte neer-
mer sig det injurierende, der ikke inviterer til dialog. Hvordan skaber vi
en forsknings-offentlighed om den giftige tone i debatten?

CH svarede, at vi ma lave et landkort over fondenes made at agere pa ud
fra de erfaringer, vi har. Vi ma tage diskussions-tonen op igen i FU, men der
er ingen preecis plan for, hvordan pt.

Meddelelser/orientering:

a) Status for processen vedrgrende ’Nye forskningsdagsordener’. V./CH

Ad a) Der har veeret afholdt mgder mellem prodekanerne pa Arts og BSS. Det er
ikke lykkedes at identificere sammenfaldende interesser, der godtggr, at deka-
nerne skal kontakte fonde i forhold til muligheden for at sikre finansiering til
stgrre tveer-fakulteer satsning

b) Forskningsstyrelsens nye initiativ til 2-3 “Pionercentre” til 200-450 mio. kr.
Bilag: Forskningsstyrelsen Pionercentre
Ad b) Ingen kommentarer.

¢) DPU er i et konsortium med Epinion, CUDiIM og Trygfondens Bgrneforsknings-
center/BSS blevet praekvalificeret til at afgive tilbud under alle tre delaftaler un-
der UVM-Rammeaftalen. Rammeaftalen Igber i 3-4 dr.

Ad c) Kommentar: Det er vigtigt at drgfte DPU’s beredskab, sa vi kan indgd i
samarbejdet med den hastighed og styrke, der kraeves. Der blev spurgt til, hvad
interessen er for DPU? Medlemmer af FU anfgrte, at der er gode muligheder for
interessant forskning, samt at det er politisk vigtigt, at DPU deltager i rddgivnin-
gen af UVM, dels fordi DPU pa mange omrader har det bedste vidensgrundlag i
DK, dels fordi det styrker DPU’s legitimitet.

Eventuelt

a) Det blev stillet forslag til dagsordenpunkt pa naeste mgde om, hvad der sker
med forskningsprogrammerne, nar VIP har frihed til at skifte program? Kan man
ga pa strandhugst i andre programmer efter medlemmer?

b) Debatten om "tonen’ viderefgres i Institutforum.

c) Til sommer afholdes et mgde med Springer Verlag om muligheder for at pub-
licere bgger (monografier og antologier).

D. 9. april, 2019; CH, MN, HN



Bilag - Pkt. S - 1) Skriftligt oplaeg fra Forskningsprogrammet ReforM

Forskningsledelse af alle

Vi gnsker fra motivationsprogrammet at sztte pa dagsordenen, hvordan vi som forskningsledelse kan
arbejde systematisk pa at skabe velfungerende forskningsmiljger for alle forskere pa instituttet. Det gar vi,
fordi vi oplever, at instituttets nuveerende forskningsledelse er en ledelse, som (maske ureflekteret, og i
hgj grad tilskyndet af rammer og topledelse) snarere end samarbejdsforhold etablerer interne
konkurrenceforhold og graduerer os i top, mellem og bund, og som (i den ramme) nasten udelukkende
prioriterer top og bund (muligvis med hab om trickle down / up). Dette fokus medfarer, at nogle af alle de
ressourcer og den viden, forskerne pa instituttet skaber, risikerer at blive overset, ikke komme i spil og
ikke fa de bedst mulige betingelser.

Der fokuseres pa “’toppen”: Det er dels selvfalgelig hele den excellence-retorik, som praeger feltet
politisk-ideologisk. Men dels ogsa konkrete prioriteringer, policy tiltag, dagsordenspunkter, nyhedsbreve,

strategiske satsninger m.v., som i store traek handler om ting som

e ERC - og fx heri specielt de meget fa, der kommer til interviews

e EU Horizon etc.

e Priser, udmarkelser m.v.

e FKK og andre fonde (de, der sager her, er allerede det mindretal, der mest med pa den givne
preemis. Og blandt dem modtager ca. 7% hver gang en belgnning, mens de sidste 93% fra rad og
fonde far en feedback, som bedst kan betegnes som et kraftigt signal om ikke-anerkendelse).

o Tidsbegraensede MSO professorater, som producerer en potentiel konkurrencesituation om det
faste professorat, og i gvrigt sjeeldent bruges strategisk til andet end at markere *top’.

e Vi behgver naeppe her gentage de strukturelle problemer, det har affgdt at indfere programmer
som ‘satsninger’, der samtidig skal danne miljger og organisatoriske entiteter

Der fokuseres pa "’bunden’’: Forskningstilsynet. De aktuelle procedurer er med rette blevet kritiseret for
at individualisere, at isolere problemer fra almindelige fora og ledelsesorganer (afdelinger, MUS m.v.) og
(derfor ogsa) virke stressfremkaldende - ikke kun for de udpegede, men for alle. Prioriteringen af
“bunden” er ikke sa stolt udbasuneret som “toppen”, men den fylder alligevel i ledelsesdiskursen.

Selvfalgelig skal vi stette op om ogsa “eliten”, og selvfalgelig skal vi tage vare pa dem, der ikke fungerer
godt. Men prioriteringen er skaevvredet. Selv de dele af HR-litteraturen, som uden videre accepterer en
sadan graduering af prastationer i A, B og C-hold, advarer imod alene at fokusere pa de fai A og C-
holdet - nar B-holdet er de fleste, dem der mest tegner organisationen, og dem der udfarer det meste af
organisationens arbejde. Og den mere teenksomme HR-litteratur peger pa problemerne med at graduere
praestationer endimensionelt (i A, B og C-hold), navnlig i vidensorganisationer.

Forskningsledelse er seerlig derved, at alle forskere, uanset aktuelt geldende interne succeskriterier,
udfarer et arbejde, som er “i front” og har brug for anerkendelse. At “disse” (~ at underkende) et flertal af



medarbejderne i en forskningsorganisation er ledelsesmaessigt selvmord - uanset om det er intenderet eller
gj.

Men det handler selvfalgelig ikke bare om at lederne skal huske at rose medarbejderne indimellem. Det
er mere strukturelle forhold, vi ma se pa.

Den aktuelle forskningsledelse skaber uhensigtsmaessige trickle down og trickle up effekter — og de
ledelsesopgaver, som angar at statte op om de fleste forskeres arbejde, forssmmes. Den etablerer
konkurrence pa bekostning af at understgtte forskningsmiljger og fellesskaber. Fokus pa excellence hhv.
dem der ikke prasterer tilstreekkeligt, skaber bade en oplevelse af potentiel utilstreekkelighed hos
midterfeltet af forskere, og et ‘alle mod alle’. Der er rigeligt med den type motivation i forvejen i
akademia.

Det er vores opgave som forskningsledelse at arbejde mod den tendens og for at skabe et miljg, hvor vi
kan samarbejde og hvor vi kan anerkende den indsats, som ikke ngdvendigvis er "vinderens’, men den
som vi yder som de “enere’ vi alle er. Ogsa fordi hvis vi opererer i konkurrencetermer med nogle fa
vindere, bliver der mange tabere. | stedet for at der er mange forskere med interessante indsigter og
vigtige bidrag.

At skabe satsninger og excellence skaber samtidig noget, der ikke satses pa og noget der ikke er excellent.
Og det flertal af forskere, som er i denne ikke-prioriterede gruppe kan sa enten organisere sig selv i
enheder eller i projekter ud af huset, de kan blive glemt, eller de kan blive fanget i forskningstilsynet. Det
betyder, at mange faler sig alene, nogle endda marginaliserede, og at vi som institut mister mange
potentielle ressourcer og synergieffekter.

Det, vi gnsker at satte pa dagsordenen, er derfor hvordan vi kan arbejde systematisk pa at skabe
velfungerende forskningsmiljger for alle forskere pa instituttet. Vores farste bud er, at det steerke fokus pa
praestation tones lidt ned til fordel for fokus pa sagen, pa forskningen, pa den interessante viden, vi skaber
og er sammen om (sa skal prastationerne nok komme). Dernzst, at vi bl.a. gennem diskussioner af
konkrete eksempler udvikler vores forstaelse af, hvad forskningsmiljger er pa DPU, og hvordan de kan
understgttes og udvikles - i al deres diversitet.

Endelig: Det er oplagt, at denne problematik ogsa haenger sammen med DPUs forskningspolitiske
strategi. Den aktuelle strategi beskriver nasten kun formelle malsatninger — sa at sige en kvantitativ
bestemmelse af kvalitet — og det bliver derfor uklart for medarbejderne, om der er en skjult
indholdsmaessig strategi, en forskningsmaessig identitet for DPU, som ledelsen alligevel efterstraber, fx
nar der rekrutteres / forfremmes, udveelges Velux interesse-tilkendegivelser m.v. Mange savner en
offentlighed, hvor DPUs strategiske placering i forskningslandskabet bliver diskuteret, i en prekaer, men
ngdvendig balance mellem tydelig ledelse og vaerdszattelse af pluralitet. Den problemstilling ma vi tage
fat i pa leengere sigt.



Men farste omgang foreslar vi, at vi fokuserer pa udvikling af den ledelsesopgave (pa flere niveauer), som
angar understattelse af forskningsmiljger for alle DPUs forskere. Vi har ikke nogen svar parat, men vi
mener at det er vigtigt, at vi far taget fat pa en proces hvor vi sammen udvikler spgrgsmal og svar.

Morten Nissen
Pa vegne af programmet Motivation mellem paedagogik, ledelse og selvledelse / ReforM



Bilag - Pkt. S - 2) Mail til forskningsudvalget fra Cathrine Hasse

Fra:
Til:
Cc:

Emne:
Dato:

Cathrine Hasse
Henrik Nitschke
Claus Holm; Ditte Alexandra Winther-Lindqvist; Dorte Kousholt; Henrik Vase Frandsen; Janne Hedegaard

Hansen; Karen Valentin; Katja Brggger; Lars Emmerik Damgaard Knudsen; Lars Qvortrup; Laura Gilliam;
Morten Nissen; Ning de Coninck-Smith; Uffe Thomas Jankvist; Ulrik Brandi

Re: Sender: Udkast til dagsorden 13 made i forskningsudvalget 5. marts 2019
13. februar 2019 09:21:20

Kere alle

Vi er nogle stykker fra forskningsudvalget der spiste frokost sammen og talte om forrige
mgde og har nu et forslag til et punkt pa dagsordenen, der evt kan kobles med Mortens
punkt eller skal sta for sig. Her er brevet.

Kere Forskningsudvalg

Vi vil gerne have tilfgjet et punkt pa dagsordenen om proceduren
omkring udpegning af viceinstitutleder for forskningen og
udpegning af programmer.

Vi synes det er ret problematisk, at der sker en sddan udpegning af en
viceinstitutleder, uden at forskningsudvalget har vaeret inddraget. Ikke i selve
personspgrgsmalet, men mere i de strategiske overvejelser omkring
forskningsledelse, som udpegningen er udtryk for. Herunder
viceinstitutlederens opgaver og befgjelser. Vi er bekymrede over, om det
viser, at forskningsudvalget er sat pa et sidespor. Udvalget skal jo veare
radgivende og ikke besluttende. Men det er ikke en god ledelse, som slet ikke
radfgrer sig med og lader sig informere af forskningsudvalget.

Dertil kommer at vi er bekymrede over at den nye viceinstitutleder har hele to
kasketter og tilsyneladende ogsa er leder af et forskningscenter (det er en-
institutleder-kan-naturligvis-ikke-ogsa-veere-afdelingsleder problematikken).
Er der et problematisk sammenfald?

Endelig forlyder det at der er opstaet to nye programmer uden at fglge de
procedurer vi gvrige programledere har mattet falge. Er det korrekt? Og er der
andret pa reglerne for udpegning af programmer og programledere uden at
forskningsudvalget har veeret inddraget? Her burde forskningsudvalget
ligeledes veere inddraget.

Greeting from my iPad
Cathrine

On 6 Feb 2019, at 12.33, Henrik Nitschke <hni@edu.au.dk> wrote:

Kere alle
Vedlagt udkast til naeste made i forskningsudvalget, der finder sted d. 5. marts,
kl. 13.00-15.30.

Forslag til dagsordenen kan sendes til mig senest d. 1. marts.
Jeg gar opmarksom pa, at VIVE-rapporten om forskningsfrihed pa AU er

meget omfattende og tidskraevende, hvis man vil ned i detaljerne. Ikke alle
bilag er klar til udsendelse endnu, men de kommer i en senere mail.


mailto:caha@edu.au.dk
mailto:hni@edu.au.dk
mailto:clho@edu.au.dk
mailto:diwi@edu.au.dk
mailto:dkou@edu.au.dk
mailto:hvf@edu.au.dk
mailto:jhh@edu.au.dk
mailto:jhh@edu.au.dk
mailto:kava@edu.au.dk
mailto:kb@edu.au.dk
mailto:lada@edu.au.dk
mailto:lq@edu.au.dk
mailto:lagi@edu.au.dk
mailto:mn@edu.au.dk
mailto:ning@edu.au.dk
mailto:utj@edu.au.dk
mailto:brandi@edu.au.dk
mailto:hni@edu.au.dk

Hilsen
henrik

<Udkast til dagsorden 13 mgde i forskningsudvalget 5. marts 2019.docx>
<Dagsordenspunkt om ledelse af alle_ReforM.pdf>

<Undersggelse af forskningsfrined Aarhus Universitet.pdf>
<Forskningsfrihed_pressemeddelelse_ AU.pdf>

<Forskningsstyrelsen Pionercentre.pdf>



Bilag - Pkt. 6 - 1) Rapporten fra VIVE

Fortrolig indtil offentliggorelse den 19.
december 2018
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Forord

Rektor, de akademiske rad samt feellestillidsrepreesentanten ved Aarhus Universitet har bedt Det
Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd (VIVE) undersgge, om forskere pa Aarhus Uni-
versitet fgler sig pressede til at @&ndre, udskyde offentligggrelse eller undlade at offentliggere forsk-
ningsresultater.

Forskningsfriheden udgegr en hjgrnesten i universiteternes virke, og det er afggrende for deres legi-
timitet, at der ikke kan seettes spgrgsmalstegn ved forskningens uafhaengighed og forskernes inte-
gritet. De forskningsresultater, som fremkommer, ma ikke veere pavirket af usaglige hensyn eller
pres fra interne eller eksterne aktagrer. Forskningsfrihed omfatter mange forskellige elementer. |
denne undersggelse saettes der fokus pa, hvorvidt forskere oplever et pres i relation til offentligga-
relse af forskningsresultater.

Undersggelsen har felgende formal:

1. At afdaekke, hvorvidt forskere ved Aarhus Universitet presses til at eendre, tilbageholde eller
undlade at publicere forskningsresultater, samt identificere, i hvilken kontekst dette matte fore-
komme. Ydermere skal det undersgges, om dette eventuelle pres kommer fra eksterne interes-
senter eller internt fra ledelse eller andre medarbejdere.

2. At skabe grundlag for justeringer af arbejdsgange, organisationsstrukturer og -kulturer.

3. Atderiundersggelsen tages hgjde for de saerlige omsteendigheder, som omgiver myndigheds-
radgivning/betjening.

Undersggelsen omfatter en spgrgeskemaundersggelse blandt samtlige fuldtidsansatte forskere og
ph.d.-studerende pa Aarhus Universitet. Derudover er der gennemfart 30 fortrolige, kvalitative inter-
view med forskere, der har oplevet pres i forhold til at 2endre, udskyde offentliggarelse eller undlade
offentliggerelse af forskningsresultater. Endelig er der lavet kvalitative interview med 10 institutle-
dere. Forskere og institutledere til de kvalitative interview er udvalgt, saledes at der er sikret spred-
ning pa tveers af fakulteter, fagomrader, stillingskategori, alder og kgn. Dataindsamlingen er gen-
nemfgrt i perioden august-oktober 2018.

Tak til alle, der har deltaget i spa@rgeskemaundersggelsen og stillet sig til radighed for kvalitative
interview. Ogsa en tak til styregruppen ved Aarhus Universitet for et godt samarbejde.

Vibeke Normann Andersen
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og Ledelse
2018
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Sammenfatning

Denne sammenfatning redeger for hovedresultaterne af en undersggelse af, om forskere pa Aarhus
Universitet oplever pres i forhold til offentligggrelse af resultater. Forskningsfrihed er en grundlzeg-
gende forudseetning for et universitets virke, og Aarhus Universitet har ifglge lovgivningen og med
underskrivelsen af de europeeiske universiteters Magna Charta forpligtet sig til at forsvare og sikre
denne. Samtidig er universiteternes rolle i stadig forandring, og der er steerkere forventninger til
universiteterne fra det politiske system og private virksomheder i dag end fx for 50 ar siden. Univer-
siteterne er ifglge universitetsloven forpligtet til at samarbejde med det omgivende samfund og bi-
drage til veekst, velfeerd og udvikling i samfundet.

Konflikter omkring forskningsfrihed i forhold til offentliggarelse

Undersggelsen viser, at forskere pa Aarhus Universitet oplever konflikter omkring forskningsfrihed i
forhold til offentligggrelse. 7 % af de forskere, der har deltaget i undersagelsen, har inden for de
seneste 5 ar oplevet pres for at eendre forskningsresultater, 10 % har oplevet pres for udskyde
offentliggerelse af forskningsresultater, mens 5 % har oplevet pres for ikke at offentligggre forsk-
ningsresultater. | alt har 16 % af de forskere, der har deltaget i undersggelsen, oplevet mindst en af
disse tre former for pres. Det betyder samtidig, at 84 % ikke har oplevet pres. Det kvalitative mate-
riale viser, at pres nogle gange vedrgrer sager, der ligger inden for en grazone af, hvad der er en
legitim og saglig diskussion om videnskabeligt arbejde, og egentligt pres, der ikke skyldes viden-
skabelig uenighed, faktuelle fejl og mangler eller andre legitime grunde. Presset kan bade komme
fra eksterne aktgrer eller internt fra ledelse eller andre medarbejdere.

Undersggelsen viser derudover, at nogle grupper af forskere er seerligt udsatte for at opleve pres.
Det drejer sig om forskere, der deltager i myndighedsbetjening og/eller indteegtsdaekket virksomhed
(IDV), fx for ministerier, kommuner, private virksomheder eller interesseorganisationer, som har sig-
nifikant starre sandsynlighed for at opleve pres end forskere, der ikke deltager i myndighedsbetje-
ning og/eller IDV. Derudover har forskere fra Science and Technology st@rre sandsynlighed for at
have oplevet pres end andre forskere, selv nar der kontrolleres for andre faktorer. Til gengeeld er
der en raekke andre faktorer, som ikke har betydning, fx stillingskategori, herunder forskellen mellem
midlertidigt ansatte forskere (adjunkt, post doc) og fast ansatte forskere (lektorer og professorer),
ken og forskerens ’subjektive fglsomhed’ over for pres’.

Men unders@gelsen viser samtidig, at der forekommer pres i forhold til offentliggerelse pa tveers af
alle fire fakulteter og i forhold til alle typer af forskningsopgaver og finansieringsformer. Det er pa
ingen made begraenset til forskere, der arbejder med myndighedsbetjening og/eller IDV eller for-
skere fra Science and Technology. Hvor 21 % af de forskere, der har deltaget i undersggelsen pa
Science and Technology har oplevet pres, geelder det 18 % pa Arts, 12 % pa Health og 12 % pa
Aarhus Business and Social Science (BSS).

Pres fra eksterne aktaorer

De fleste forskere i undersggelsen har umiddelbart en positiv holdning til samarbejde med eksterne
akterer. Samarbejdet kan give nye muligheder for at forske, fx gennem adgang til finansiering, data,
udstyr eller ressourcer af anden art. Samtidig er der ogsa mange forskere, der er motiverede af at
se resultaterne af deres forskning i anvendelse, hvad enten det er i private virksomheder eller i
politikudformning. Det er samtidig vigtigt at understrege, at langt hovedparten af de forskere, der har

1 Forskerens alder har heller ingen betydning, men resultaterne indikerer, at forskere, der har faet deres ph.d. inden for de
seneste 5 ar, har en starre sandsynlighed for at opleve pres for at aendre resultater.



deltaget i undersggelsen, hverken selv har oplevet pres i forhold til offentliggarelse (84 %) eller har
hgrt om kolleger, der er blevet presset (76 %).

Men nar forskere opnar resultater, der er ubekvemme for eksterne aktarer, opstar der i nogle tilfaelde
konflikter, hvor disse aktarer prgver at presse forskeren til at ikke at offentliggere, sendre eller ud-
skyde offentligggrelsen af sine resultater. | materialet er der identificeret nogle typiske konflikter,
nemlig:

= Konflikter om offentligggrelse, der udspringer af dataadgang, hvor forskeren via et samarbejde
med en ekstern aktgr har faet mulighed for indsamle eller anvende allerede indsamlede data

= Konflikter i forhold til myndighedsbetjening og IDV for offentlige organisationer, hvor forskeren
kabes til at levere forskning, radgivning eller andre ydelser

= Konflikter i forhold til resultater, der er ubekvemme i forhold til eksterne aktarers interesser, uden
at disse leverer data eller foretager en fuld finansiering af forskningen.

Presset kan antage mange former fra intimidering af forskeren, trusler om konsekvenser for fremti-
digt samarbejde, forhaling af processer, pavirkning af miljget omkring forskeren gennem kontakt til
ledelsen pa universitetet eller forsag pa at pavirke forskerens ry og anseelse hos kollegerne.

Seerligt om pres i relation til myndighedsbetjening og IDV

Som naevnt har forskere, der deltager i myndighedsbetjening og IDV, en stgrre sandsynlighed for at
opleve pres i forhold til offentligggrelse end forskere, der ikke gar det. Saledes har 25 % og 23 % af
forskerne i undersggelsen, der deltager i henholdsvis myndighedsbetjening og IDV, oplevet mindst
en af de tre former for pres. Den tilsvarende andel for de forskere, der ikke deltager i myndigheds-
betjening eller IDV, er 11 %.

Pa trods af dette peger resultaterne ogsa pa et paradoksalt forhold. Pa den ene side er sterstedelen
af forskerne i undersggelsen, der arbejder med myndighedsbetjening, helt enige eller enige i, at der
er en god dialog mellem myndigheden og forskeren (73 %). Pa den anden side er 22 % helt enige
eller enige i, at myndighedsbetjening ofte resulterer i situationer, hvor forskningsfriheden bliver sat
under pres (tallene for IDV svarer hertil). Det tyder pa, at forskernes erfaringer med myndighedsbe-
tjening og IDV generelt er positive, men peger ogsa pa, at konflikter i forhold til offentliggarelse er
noget, der kan opsta i samarbejdet, og at muligheden for det skal tages alvorligt.

Undersggelsen viser, at forskere, der arbejder med myndighedsbetjening og IDV, generelt er mindre
’subjektivt falsomme’ over for pres end andre forskere. Derudover skelner vii undersggelsen mellem
to typiske tilgange til problematikken: en pragmatisk og en idealistisk. Forskere med en pragmatisk
tilgang leegger veegt pa dialogen med rekvirenten for at kunne levere en ydelse, der er relevant, og
pa, at det er vaesentligt at have forstaelse for andre aktgrers behov og interesser for at kunne agere
klogt i forhold til dem. Samfundsrelevansen af forskningen veegtes hgjt. Forskere med en idealistisk
tilgang har derimod mere fokus péa, hvordan dialogen med eksterne parter kan haamme forsknings-
friheden. Forskning, der er meget teet pa politiske processer eller gkonomiske interesser, opleves
som steder, hvor forskningsfriheden kan blive presset negativt. For forskere med denne tilgang er
der en fare for, at man gennem samarbejde med myndigheder og/eller virksomheder gradvist kolo-
niseres af de veerdier, der praeger det politiske eller gkonomiske system, frem for dem der kende-
tegner forskningssystemet.



Pres fra ledelse og andre kolleger pé& universitetet

Som naevnt ovenfor kan presset i forhold til offentliggarelse ogsa komme indefra. 36 % af forskerne
i undersggelsen, der har oplevet pres for at aendre resultater, peger pa, at presset kom fra ledelses-
laget pa universitetet, fx institutleder eller centerleder, mens 17 % peger pa, at presset kom fra
kolleger.

| forhold til pres fra aktgrer, som er interne for Aarhus Universitet, er der bl.a. identificeret fglgende
former for konflikter:

= Konflikter, der vedrgrer andre forskeres, forskergruppers eller universitetets relationer til eks-
terne samarbejdspartnere, hvor den enkelte forskers resultater kan komme pa tveers i forhold til
andre forskeres og ledelsen pa universitetets arbejde med at opbygge relationer til eksterne
akterer, fx i forhold til finansiering

= Konflikter, der vedrgrer positioner i et forskningsfelt, hvor resultaterne af et studie ikke harmo-
nerer med den made, som en forsker med mere senioritet opfatter et fagomrade pa, eller resul-
tater, som vedkommende har opbygget sin videnskabelige anseelse omkring.

En del af det interne pres i forhold til offentliggarelse beskrives ogsa som spill-over fra konflikter, der
vedrgrer eksternt pres, hvor eksterne aktgrer forsagger at pavirke ved at kontakte andre pa universi-
tetet end den forsker, de gnsker at presse. En raekke forskere beskriver ogsa, at det er vaesentligt
at fokusere pa, at forskningsfrihed er bredere end spgrgsmalet om offentliggarelse, men ogsa om-
fatter finansiering og andre forhold.

Konsekvenser af pres

Pres i forbindelse med offentliggerelse af resultater betyder ikke ngdvendigvis, at forskeren ggr det,
der gnskes af ham eller hende, og endrer, tilbageholder eller udskyder offentliggerelsen af resulta-
ter. Undersggelsen viser, at forskeren i nogle tilfeelde holder fast i sit anske om at offentliggere
resultaterne uaendret uden naevneveerdige konsekvenser. | andre sager gar forskeren derimod pa
kompromis i forhold til, om det er videnskabeligt mest hensigtsmeaessigt. Det kan veere, at resultater
offentliggeres senere, eller at der sker en hel eller delvis andring af (del-)resultater.

Det er de feerreste forskere i undersagelsen (14 %), der beskriver, at oplevelsen af pres betyder, at
de ikke vil samarbejde med eksterne aktgrer igen. Derimod beskriver forskerne, at de fremover vil
vaere mere opmarksomme pa de potentielle konflikter, der kan opsta i forbindelse med forsknings-
frihed. 61 % af de forskere i undersagelsen, der har oplevet pres, vil vaere opmaerksomme pa, hvem
de samarbejder med, og 60 % vil vaere opmaerksomme pa indholdet i de forskningskontrakter, de
indgar.

44 % af forskerne i undersggelsen, der har oplevet pres, beskriver til gengaeld, at presset pavirkede
dem personligt. Det gar igen i de kvalitative interview, hvor en raekke forskere beskriver, at det kan
have en pris at ga op imod magtfulde aktgrer internt eller eksternt. Det kan veere en voldsom og
ubehagelig oplevelse og have eftervirkninger i form af manglende motivation eller stress.

Mange virksomme initiativer pa Aarhus Universitetet allerede — men der kan ggres mere

| interviewene er en del af de initiativer, der allerede findes pa Aarhus Universitet, beskrevet som
virkningsfulde til at beskytte forskningsfrineden i forhold til offentliggerelse. For eksempel fremhee-
ves den juridiske bistand, som Technology Transfer Office (TTO) tilbyder i forbindelse med kontrakt-
indgaelse, som positiv. P4 nogle fakulteter findes der kurser i Responsible Conduct of Research,
hvor er der er fokus pa ansvarlig forskningspraksis, som interviewpersonerne vurderer, er velegnede
i forhold til at uddanne ph.d.-studerende og unge forskere i samarbejdet med eksterne aktgrer midt



i krydspresset mellem at skulle publicere, hente midler hjem, have en karriere kgrende og levere
ordentlig forskning. Blandt de forskere og ledere, som har arbejdet med myndighedsbetjening pa de
tidligere sektorforskningsinstitutter, inden de blev fusioneret med Aarhus Universitet, fremhasver en
del udviklingen siden 2007 som generelt god for forskningsfriheden, selvom nogle mener, at der
fortsat er nogen uklarhed om de tidligere sektorforskningsinstitutters rolle. Af nyere tiltag fremhaeves
7 dages-fristen i rammeaftalen mellem Aarhus Universitet og Miljg- og F@devareministeriet 2018-
2021 ofte som positiv2.

Et af problemerne med disse tiltag er, at de ikke er udbredt over hele universitet (fx kurser i Re-
sponsible Conduct of Research), eller at de enkelte forskere, der presses i forhold til offentliggerelse,
ikke kender til dem som muligheder for at fa radgivning i forbindelse med kontrakter af TTO.

Undersggelsen viser nemlig ogsa, at de forskere, der oplever pres i forbindelse med offentligge-
relse, har en anden holdning end forskere, der ikke har oplevet pres. 66 % af forskerne i undersg-
gelsen vurderer generelt, at ’Aarhus Universitet i tilstreekkelig grad sikrer min forskningsfrined’. Over
for dette star resultatet, at 21 % af forskerne i undersggelsen, der har oplevet pres, er helt enige
eller enige i udsagnet: 'Presset viste, at universitetet bakker op om deres ansatte’ (og 30 % er helt
uenige eller uenige).

Et tilknyttet problem synes at veere, at der kun sker en ringe involvering af ledelsesniveauet i sager
om forskningsfrihed i forhold til offentligg@relse. De kvalitative interview med institutledere efterlader
fx det klare indtryk, at institutlederne tager sager om pres pa forskningsfriheden serigst. De samme
interview viser dog ogsa, at de kun i meget fa tilfeelde inddrages i sager om forskningsfrined. Det
bekreeftes ogsa af interviewene med forskere, hvoraf det fremgar, at de medarbejdere, som har
oplevet pres, star forholdsvis alene. Det er meget fa, der bruger deres institutleder eller neermeste
leder eller henviser til stgtte centralt fra universitetet. De bruger typisk andre i deres netvaerk som
stgtte i forhold til handtering af det oplevede pres. Der er fx fa institutter, som har klare retningslinjer
lokalt til handtering af sager om pres pa forskningsfrihed,

Interne sager om pres pa forskningsfrihed i forhold til offentligggrelse fremhaeves som seerligt van-
skelige at handtere. Her peges pa betydningen af at opbygge en kultur med fokus pa ansvarlig
videnskabelighed, fx gennem kurser i Responsible Conduct of Research og af betydningen af ledel-
sesmaessige signaler om, at forskningsfrihed bliver prioriteret. Ombudsmandsordning eller andre
tiltag fremhaeves ogsa af nogle.

Spergeskemaundersggelsens reprasentativitet

Spargeskemaundersggelsen er gennemfart som en populationsundersggelse og udsendt til 4.379 for-
skere pa Aarhus Universitet. Af disse har 34 % valgt at besvare undersggelsen (36 %, hvis ph.d.-stude-
rende ikke medtages). Vores analyser af bortfaldet viser, at begge kan og alle aldersgrupper, fakulteter
og stillingsgrupper er repraesenteret blandt besvarelserne, men ogsa at der er en overvaegt af nogle
grupper, nar vi sammenligner de indkomne svar med populationen. Det drejer sig om forskere over 40 ar,
forskere pa Arts og Aarhus BSS, og stillingskategorierne lektor, professor og institutieder. Eksempelvis er
20 % af de personer, der har besvaret undersggelsen, 51-60 ar, mens denne gruppe udger 17 % af den
samlede undersggelsespopulation.

Bortfaldsanalyserne viser dermed, at der er en skaevhed i de indkomne svar. For at se om det har en be-
tydning, har vi foretaget analyser, hvor data er vaegtet for kan, alder, fakultet og stillingsgruppe. Bort-
faldsanalyserne viser dermed, at der er en skaevhed i de indkomne svar. For at se om det har betydning,
har vi foretaget analyser, hvor data er vaegtet for kan, alder, fakultet og stillingsgruppe. Analyser med
vaegte giver i hgj grad samme resultater som analyser uden. Dette indikerer, at bortfaldet pa disse para-
metre er af mindre betydning for undersggelsens repraesentativitet.

2 | rammeaftalen mellem Aarhus Universitet og Miljg- og Fedevareministeriet (MFVM) 2018-2021 fremgar det, at parterne kan
udsaette offentliggerelse af en radgivningsleverance i op til 7 arbejdsdage efter afleveringen til MFVM.



Spergeskemaundersggelsens reprasentativitet

Vi kan ikke vide, om forskere, der har oplevet pres, har haft stgrre tendens til at besvare spgrgeskemaet
end forskere, der ikke har oplevet pres. Hvis det er tilfeeldet, over-estimerer vi andelen af forskere, der
har oplevet pres i forhold til offentliggerelser. Men selv i de tilfaelde, hvor alle forskere, der ikke har sva-
ret, ikke har oplevet pres, vil det stadig veere 5 % af forskerne (6 % hvis ph.d.-studerende ikke medtages)
pa Aarhus Universitet, der har oplevet pres — altsa ikke en ubetydelig andel. Dette kombineret med det
relativt store antal indkomne svar fra forskere, der har oplevet pres (190), farer os til den konklusion, at
undersggelsen afdaekker, at problemet med pres i forbindelse med offentliggerelser har et omfang, sa
den bergrer en betydelig andel af forskerne pa Aarhus Universitet.




1 Undersggelse af forskningsfrihed

1.1 Indledning

Aarhus Universitet besluttede i foraret 2018 at gennemfgre en undersggelse af forskningsfrihed pa
universitetet. Baggrunden var bl.a. en landsdaekkende undersggelse i dagbladet Politiken, der viste,
at flere forskere havde oplevet et politisk pres i forhold til deres arbejde. Universitetsledelsen vurde-
rede, at det var overvejende sandsynligt, at der blandt disse personer ogséa var forskere pa Aarhus
Universitet. Derfor var der behov for at fa kortlagt problemets omfang og arsager. Til at saette un-
dersggelsen i veerk nedsatte rektor en intern styregruppe bestaende af formaendene for de akade-
miske rad samt faellestillidsmanden. Med afszet i en teknisk dialog med flere mulige leveranderer
bad styregruppen VIVE om at gennemfgre undersggelsen.

Aarhus Universitet er grundlagt i 1928 og har i dag ca. 39.000 studerende og 8.000 medarbejdere.
| 2006 blev Handels- og Ingenigrhgjskolen i Herning (HIH) en del af Aarhus Universitet, og fra 2007
geelder det samme for Handelshgjskolen i Aarhus, Danmarks JordbrugsForskning, Danmarks Mil-
joundersggelser og Danmarks Paedagogiske Universitet. | 2012 blev Ingenigrhgjskolen i Aarhus en
del af Aarhus Universitet. Efter fusionerne i 2006 og 2007 var der 9 faglige hovedomrader. Dette
antal reduceredes i forbindelse med en faglig udviklingsproces, saledes at det i januar 2011 bestod
fire faglige hovedomrader: Faculty of Arts (Kulturvidenskab), Faculty of Science and Technology
(Naturvidenskab og Teknologi), Faculty of Health Sciences (Sundhedsvidenskab) og School of Busi-
ness Studies and Social Sciences (Erhverv & Samfundsvidenskab) (www.au.dk).

1.2 Begrebet forskningsfrihed — og hvordan er det afgreenset?

Universiteter har gennem flere arhundreder veeret essentielle vidensinstitutioner i samfundet og har
derigennem bidraget til uddannelse og udvikling. | de seneste artier tilskrives de i stigende grad en
central rolle for den gkonomiske udvikling i samfundet, hvilket ogsa har medfert en gget politisk og
samfundsmaessig opmaerksomhed og interesse for universiteternes vidensproduktion (Bleiklie &
Kogan 2007; Ylijoki, Lyytinen & Marttila 2011; Hansen 2011; Horst & Irwin 2018). Samtidig er uni-
versiteterne ifglge universitetsloven forpligtet til at samarbejde med det omgivende samfund og bi-
drage til vaekst, velfaerd og udvikling i samfundet. Der peges pa, at universiteters rolle og position i
samfundet er under stadig forandring, og at de befinder sig i et spandingsfelt mellem forskellige
hensyn og interesser. Olsen (2007) opstiller fire modeller for universiteter, der hver isaer fremhaever
nogle saerlige karakteristika:

= Universitet som "a community of scholars”: En samfundsinstitution med fokus pa frembringelse
af viden og sandhed, en hgj grad af autonomi og fraveer af indblanding fra eksterne, offentlig
finansiering og intern kontrol.

= Universitetet som et repreesentativt demokrati: Et instrument til sikring af internt demokrati. Be-
slutninger om universitetets ledelse og udvikling skal tages pa demokratisk vis pa en made, sa
alle, der bergres af beslutningen internt, repraesenteres. Universitetet bidrager hermed ogsa til
en generel demokratisering af samfundet.

= Universitetet som et instrument for realisering af politiske dagsordener: Forskning og uddan-
nelse skal sikre skonomisk vaekst og velfeerd. Styring og ledelse af universiteter sker gennem
hierarkiske relationer med ekstern kontrol, forskning og tilgang til finansiering ud fra, hvor effek-
tivt politiske méalsaetninger opfyldes.
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= Universitetet som en servicevirksomhed pa et konkurrencepreeget marked: Forskning og ud-
dannelse szelges pa et marked, hvor hensynet til eksterne aktarer spiller en starre rolle end
staten, der regulerer med "armsleengde”. Forskning vurderes ud fra innovativ kapacitet og pa-
tenter.

De fire modeller beskriver de forskellige pres, som universitetet er underlagt, og som har indflydelse
pa udviklingen pa universiteterne. Nar det geelder pres i forbindelse med offentligggrelse, er nogle
typer af pres sandsynligvis mere fremherskende i nogle modeller end i andre. | universitetet som
"community of scholar” vil der veere starre risiko for internt pres, mens der er starre risiko for pres
fra politiske beslutningstagere i modellen, hvor universitetet er et instrument for realisering af politi-
ske dagsordener. Et universitet kan ikke beskrives alene ved en af modellerne, men har elementer
fra alle modeller i sig og er dermed ogsa underlagt konkurrerende hensyn og pres. Det ggr, at nuti-
dens universiteter skal afveje mange hensyn, hvilket aktualiserer og tydeligger det pres pa forsk-
ningsfriheden, som universiteterne kan opleve. Samtidig peger det pa, at der ikke er en let vej ud af
dette pres.

Begrebet om forskningsfrihed indeholder mange facetter og gives forskellige forstaelser. Det kan
omfatte frihed "fra” andres indblanding eller tvang, men det kan ogsa omfatte frihed "til” at foretage
den forskning, som man gnsker (Andersen 2017: 59). Friheden "til” omfatter tilstedeveerelse af res-
sourcer og muligheder for at gennemfgre forskningen, hvilket udvider begrebet (ibid. 60). | nogle
sammenhaenge ses forskningsfrined i relation til institutionen og dennes ret til selvbestemmelse,
mens det i andre sammenhange knytter sig til den enkelte forsker. For den enkelte forsker kan
forskningsfrined indebeere fglgende (Norges offentlige utredninger 2006:19)3:

=  Frihed til at stille spgrgsmal — ogsa ved det, som autoriteter anser som etableret viden og for-
staelse, og ved omrader eller teser, hvor der er staerke interesser eller fglelser tilknyttet.

=  Frihed til at bestemme, hvilket materiale og hvilke metoder man vil benytte for at finde svar;
mere preecist et sandt eller holdbart svar.

=  Frihed til offentligt at preesentere hypoteser, resultater og reesonnementer.

| oplaegget til denne unders@gelse er det seerligt offentligggrelse og handtering af forskningsresul-
tater, der er opmaerksomhed pa, hvilket primeert relaterer sig til det sidste punkt i ovenstaende be-
skrivelse af forskningsfriheden, dvs. friheden til faktisk at kommunikere sin forskning til omgivelserne
og gere det pa en made, som giver et korrekt billede af resultater og metode. Konkret ses der pa
den individuelle forskers oplevelse af, hvorvidt vedkommende har vaeret udsat for pres for at aendre
forskningsresultater, udskyde eller undlade offentliggarelse. Undersagelsen er dermed hovedsage-
ligt orienteret mod outputtet af forskningsprocessen og i mindre grad elementer tidligere i forsknings-
processen. Undersggelsen forholder sig saledes ikke til de lovgivningsmeessige rammer, og hvorvidt
der pa institutionelt niveau er sikret en tilstraekkelig grad af forskningsfrihed. Ligeledes ses der heller
ikke pa, hvorvidt der er tilstraekkelige ressourcer til at gennemfgre forskning. Selvom undersggelsen
saledes fokuserer pa en afgraenset del af forskningsfrineden, giver den i modseetning til andre un-
dersggelser af forskningsfrihed (fx Karran 2007; Karran, Beiter & Appiagyei-Atua 2017) indblik i den
enkelte forskers opfattelse af sin forskningsfrihed i relation til publicering og offentliggerelse af forsk-
ningsresultater og ikke alene forskningsfrihed pa institutionelt niveau. Dette er der fa andre under-
sggelser, der ggr, bade herhjemme og internationalt (Capacent 2009; Kayrooz et al. 2001).

Udviklingen i universiteternes rolle har sat deres uafthaengighed og integritet under pres og herunder
sat fokus pa forskningsfriheden for universiteterne og for den enkelte forsker. Forskningsfriheden

3 Se ogsa Andersen (2017) for en omfattende diskussion af begrebet om forskningsfrihed.
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udger en hjgrnesten i universiteternes virke (Karran 2009; Andersen 2017: 109), og i universitetslo-
ven slas det ogsa fast, at universiteterne har forskningsfrihed, og det er universitets opgave at sikre
den enkelte forskers forskningsfrihed. Aarhus Universitet har pa linje med mange andre universiteter
tilsluttet sig det europaeiske Magna Charta, der forpligter universitetet til at veerne om forskningsfri-
heden. Der er saledes opmaerksomhed pa behovet for sikring af forskningsfriheden fra universite-
ternes side. Pa trods af dette er der lgbende diskussioner om forskningsfrined, og hvorvidt der i
tilstraekkelig grad veernes om denne grundlaeggende vaerdi. Den er ogsa aktualiseret af en raekke
sager fra danske universiteter, hvor der er sat spgrgsmalstegn ved eksterne interessers involvering
i og mulige pavirkning af forskningsresultater og formidlingen af disse.

Det kan vaere vanskeligt at opstille faste indikatorer for, hvornar forskningsfriheden er under pres.
Universiteterne skal interagere med det omgivne samfund, og det er naturligt, at der vil veere en
interesse for de resultater, der kommer ud af forskningen. En interesse, der kan vaere helt legitim,
men ogsa kan fa karakter af pres eller forsgg pa pavirkning af forskningens indhold og resultater.
Der er ogsa fra forskeres side et gnske om at veere i dialog med eksterne parter — bade i forhold til
at kvalificere forskningsresultater og sikre, at forskningen kan anvendes. Dialogen kan veere afgga-
rende for kvaliteten og relevansen af forskningen, men kan ogsa resultere i sa teette relationer, at
der kan saettes spgrgsmalstegn ved forskningens uafhaengighed og fraveer af illegitimt pres. Disse
dilemmaer gar, at en undersggelse af forskningsfriheden skal veere meget preecis med, hvilke ele-
menter ved forskningsfriheden der afdeekkes.

1.3 Undersggelsens formal og design
Formalet med denne undersggelse kan sammenfattes i nedenstaende tre punkter:

= At afdaekke, hvorvidt forskere ved Aarhus Universitet presses til at andre, tilbageholde eller
undlade at publicere forskningsresultater, samt identificere i hvilken kontekst dette matte fore-
komme. Ydermere skal det undersgges, om dette eventuelle pres kommer fra eksterne interes-
senter eller internt fra ledelse eller andre medarbejdere.

= At skabe grundlag for justeringer af arbejdsgange, organisationsstrukturer og -kulturer.

= Atderiundersggelsen tages hgjde for de saerlige omstaendigheder, der omgiver myndigheds-
radgivning/betjening.

Det kan veere vanskeligt at opstille objektive kriterier for, hvornar der er tale om pres. Derfor har vi
spurgt direkte til forskernes egen vurdering af, hvorvidt de oplever en af de tre typer pres. Derudover
har vi ogsa spurgt til, om den enkelte forsker kender nogen, der har veeret udsat for pres. Presset
pa forskere kan komme fra forskellige sider, ligesom et pres kan opsta i forskellige situationer — se
Figur 1.1. Presset pa den enkelte forskers forskningsfrihed kan komme fra savel eksterne som in-
terne parter. Eksternt kan det veere fra politisk side, hvilket kan have seerlig relevans i relation til
myndighedsbetjening, men det kan ogsa veere fra sponsorer eller fra andre interesser som fx fag-
foreninger eller interesseorganisationer. Internt kan forskere opleve et pres fra ledelsen eller fra
kolleger. For ph.d.-studerende eller for forskere i kvalifikationsstillinger kan dette pres ogsa komme
fra vejledere. Forskningsfriheden kan komme under pres i forskellige situationer som fx myndig-
hedsbetjening eller ansggningsprocesser. For at fa et daekkende billede af presset pa den enkelte
forskers frihed til at praesentere data og publicere er det vaesentligt at have blik for konteksten, og
hvordan denne kan aktualisere bestemte typer af pres.
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Figur 1.1 Afdaekning af pres pa forskningsfriheden

Eksternt pres:

* Fra politikere/ministre

* Fra private og offentlige bevillingsgivere
* Fraandre interessenter
Pres paforskningsfriheden:
* /Endre forskningsresultater
\ Internt pres:
+ Fraledere

+ Tilbageholde forskningsresultater

* Undlade publicering af forskningsresultater
« Frakolleger
« Fra vejledere

Kontekst

Presset kan opsta under forskellige situationer:

* Interne processer
*  Myndighedsopgaver
+ Eksternt samarbejde og eksternt finansieret forskning

Interne processer: arbejdsgange, procedurer og organisationsstrukturer

Universitetet har til opgave at sikre den enkelte forskers forskningsfrihed, jf. Universitetsloven. Det
er saledes afggrende, at der pa det enkelte universitet er regler, procedurer og strukturer, der veer-
ner om forskernes forskningsfrihed. | den forbindelse spiller ledelsen en helt central rolle, og det er
afgarende, at forskerne oplever klar stgtte til forskningsfriheden og opbakning til at bruge denne.
Det er tillige vaesentligt at have blik for formelle og uformelle normer og veerdier i forhold til anven-
delse af data og publicering, da disse kan veere lige sa vigtige for forskningsfriheden som de formelle
regler. Undersggelsen sparger derfor ind til forskernes opfattelse af procedurer, strukturer, proces-
ser og formelle og uformelle normer og veerdier, som kan pavirke forskningsfriheden. Den viden er
et vigtigt input i forhold til eventuelle justeringer af arbejdsgange, procedurer og normer.

Myndighedsbetjening og indtaegtsdaekket virksomhed

Med fusionen af universiteter og sektorforskningsinstitutioner i 2007 fik universiteterne en mere
fremtraedende rolle i forhold til myndighedsbetjening. Tidligere var sektorforskningsinstitutionerne
en del af ministeriet, men med fusionen mellem universiteter og sektorforskningsinstitutioner er der
skabt en stgrre formel afstand mellem parterne. Der er udarbejdet vejledende retningslinjer for afta-
ler mellem universitet og ministerium i forbindelse med myndighedsbetjening. At der er tale om vej-
ledende retningslinjer understreger den uklarhed, der eksisterer omkring universiteternes myndig-
hedsbetjening. | retningslinjerne fremhaeves ogsa, at "samspillet mellem universiteter og fagministe-
rium ikke alene kan baseres pa en aftalestyring, men forudseetter, at der etableres et gensidigt til-
lidsforhold mellem parterne”.* | et bilagsnotat til vejledningen behandles spargsmalet om publice-
ring, og her slas det fast, at udgangspunktet er, at universitetet skal offentliggare forskningsresulta-
ter, som stammer fra forskning for en myndighed, ud fra samme hensyn som gaelder for publicering

4 Notat om aftaler mellem universiteter og ministerier om myndighedsbetjening. 25. januar 2011.
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/forskningsbaseret-myndighedsbetjening/retnings-
linjer/retningslinjer-for-forskningsbaseret-myndighedsbetjening-25-januar-2011_d-1681506.pdf
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af andre forskningsresultater. Samtidig naevnes det, at universitetet ber ga i dialog med myndighe-
den om offentligggrelsestidspunktet, og at eventuelle tidsfrister for publicering bar specificeres i af-
talen mellem universitetet og den pageeldende myndighed.5

Ud over myndighedsbetjening deltager forskere fra Aarhus Universitet ogsa i forskningsprojekter,
der kan karakteriseres som IDV for ministerier, kommuner, private virksomheder eller fonde. IDV
omfatter projekter af kommerciel karakter, som finansieres fuldt ud af rekvirenten. Projekterne skal
veere en naturlig udlgber af universitetets almindelige virksomhed og kan efter omsteendighederne
have forskningsmaessig interesse eller besta i en rent erhvervsmeaessig udnyttelse af universitetets
ekspertise eller udstyr.

Eksternt samarbejde og eksternt finansieret forskning

Forskere indgar i mange forskellige typer af eksternt samarbejde i forbindelse med forskning, hvor
akterer uden for universitetet pa forskellig vis bidrager til forskningen — eksempelvis gennem adgang
til data. Der er ogsa en stigende forventning til forskeres evne til at tiltraekke eksterne midler til
forskning. Det kan veere finansiering fra offentlige og private fonde, men ogsa fra private og offentlige
organisationer, der statter forskningen gkonomisk. Det eksterne samarbejde — med eller uden gko-
nomisk statte — kan resultere i forskellige typer af pres.

Anonymisering og afrapportering

Forskningsfrihed er et falsomt emne for deltagerne, da det at deltage i undersggelsen potentielt set kan
pavirke forskerens relationer bade eksternt til bevillingsgivere og samarbejdspartnere og internt til for-
skerkolleger og ledelse. Bade kvantitative og kvalitative resultater gengives derfor i rapporten, sa enkelt-
forskere ikke kan genkendes, heller ikke i forhold til forskningsomrade, stillingstype osv. Der afrapporte-
res derfor ikke resultater pa institutniveau.

1.4  Dataindsamling®

Undersggelsen bygger pa tre forskellige datakilder: spargeskema blandt alle forskere pa Aarhus
Universitet, 30 kvalitative interview med forskere og 10 kvalitative interview med institutledere.

For det fgrste er der gennemfart en webbaseret spgrgeskemaundersggelse med samtlige forskere
pa Aarhus Universitet. Formalet var dels at fa et overblik over udbredelsen af de forskellige typer af
pres, dels at afdeekke betydningen af forskellige kontekstuelle forhold. Et udkast til spgrgeskemaet
er kommenteret af undersegelsens styregruppe pa Aarhus Universitet og rektoratet, ligesom spar-
geskemaet er pilottestet. Respondenterne har selv kunne veelge mellem, om de ville besvare spor-
geskemaet pa dansk eller engelsk. 4.379 forskere og ph.d.-studerende fik tilsendt en invitation til et
webbaseret spgrgeskema den 9. august 2018, og efter en rykkerprocedure blev spgrgeskemaun-
dersggelsen afsluttet den 12. september 2018, hvor der var indkommet 1.488 besvarelser, hvilket
giver en svarprocent pa 34 % inkl. ph.d.-studerende og 36 % ekskl. ph.d.-studerende (se Bilagstabel
3.1). Svarprocenter for institutter og centre fremgar af Tabel 1.1.

5 Publicering i forbindelse med forskningsbaseret myndighedsbetjening. Januar 2008.
https://ufm.dk/forskning-og-innovation/samspil-mellem-viden-og-innovation/forskningsbaseret-myndighedsbetjening/retnings-
linjer/bilagsnotat-publicering.pdf

6 Undersg@gelsens metode og dataindsamling er beskrevet naermere i bilagsmaterialet.
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Tabel 1.1 Svarprocenter for institutter, spgrgeskemaundersggelsen

Svarprocent Institut

20 % eller under Ingenigrhgjskolen AU
DANDRITE
Postgraduate kliniske lektorater (PKL)

Interdisciplinaer Nanoteknologi, Center for

Kemi, Institut for
21-40 % Agrogkologi, Institut for

Husdyrvidenskab, Institut for

Virksomhedsledelse, Institut for

Ingenigrvidenskab, Institut for

Institut for Kultur og Samfund

Institut for Kommunikation og Kultur

Biomedicin, Institut for

Advanced Studies, Aarhus, Institute for

Klinisk Medicin, Institut for

Odontologisk og Oral Sundhed, Institut for
Juridisk Institut

Institut for Forretningsudvikling

Matematik, Institut for

Bioinformatik, Center for

Datalogi, Institut for

Fysik og Astronomi, Institut for

Molekylaerbiologi og Genetik, Institut for

Bioscience, Institut for
41-60 % Institut for Fedevarer

Miljgvidenskab, Institut for

DPU Danmarks Institut for Paedagogik & Uddannelse

Undervisningsudvalg og Digitale Medier, Center for

Folkesundhed, Institut for

@konomi, Institut for

Geoscience, Institut for

61-80 % Center for Undervisning og Laering

HE Centre m.m.

Retsmedicin, Institut for
Statskundskab, Institut for
Psykologisk Institut

Kilde: VIVE 2018.

Der er foretaget frafaldsanalyser for at afdaekke, hvorvidt unders@gelsen giver et deekkende billede.
Bilagstabel 3.2 og Bilagstabel 3.3 viser resultaterne af vores bortfaldsanalyser. Pa den ene side
understgtter resultaterne af bortfaldet analysernes sikkerhed. Resultaterne viser, at begge ken og
alle aldersgrupper, fakulteter og stillingsgrupper er repraesenteret blandt besvarelserne. Derudover
skal resultaterne ses i lyset af det hgje antal respondenter, der ger, at forskelle ikke behgver veere
seerligt store, far de er signifikante. Eksempelvis er forskellen pa andelen af institutledere blandt
besvarelser signifikant forskellig fra andelene i populationen og ikke-besvarelser, selvom forskellen

15



kun er 1 procentpoint. P& den anden side viser resultaterne, at der er en overrepraesentation blandt
besvarelserne i forhold til populationen af forskere over 40 ar, forskere pa fakulteterne Arts og Aar-
hus BSS og stillingskategorierne lektor, professor og institutleder. Derfor har vi udarbejdet analyser,
hvor data er vaegtet for kgn, alder, fakultet og stillingsgruppe (se Bilagstabel 2.1 for deskriptive re-
sultater og Bilagstabel 1.2 for resultater af regressionsanalyser). Analyser med veegte giver i hgj
grad samme resultater som analyser uden vaegte.

For det andet er der gennemfgart 30 kvalitative interview med forskere pa Aarhus Universitet. For-
malet med de kvalitative interview var at fa en bedre forstaelse af, hvilke situationer der skabte pres,
hvordan presset blev oplevet, og hvilke konsekvenser presset havde for den enkelte forsker. | slut-
ningen af spgrgeskemaet blev respondenterne bedt om at angive, hvorvidt de var interesserede i at
deltage i et kvalitativt interview. 137 var villige til at deltage interviewundersggelsen, og der blev
udvalgt 30 forskere pa tveers af fakulteter, stillingskategorier, alder, kan, erfaring med myndigheds-
betjening og IDV. De kvalitative interview gav en dybere beskrivelse af de situationer, hvor der op-
star pres, hvordan presset manifesterer sig, samt hvordan forskere handterer presset. Af hensyn til
sikring af anonymitet gengives ikke citater eller konkrete eksempler fra de kvalitative interview. |
stedet er resultaterne fra de kvalitative interview sammenfattet i forskellige typologier over situatio-
ner, hvor der opstar pres.

For det tredje er 10 institutledere pa tveers af fakulteter og erfaring med myndighedsbetjening inter-
viewet. Disse interview fokuserede seerligt pa universitetets rammer for handtering af pres pa forsk-
ningsfriheden, ledelsens stgtte til forskere, der er udsat for pres, samt mulige initiativer til at afhjaelpe
forekomsten af pres pa forskere.

Alle interview er transskriberet og kodet i NVivo og udgar sammen med svarene fra spgrgeskema-
undersggelsen datagrundlaget for denne undersggelse.

Afrapportering vedrgrende institutledere og ph.d.-studerende

Ph.d.-studerende og institutledere har nogle andre forudseetninger for at svare end de gvrige stillinggrup-
per i unders@gelsen. Ph.d.-studerende har eksempelvis ofte ikke naet at offentliggere resultater endnu,
og de kan have andre ansvarsomrader end de gvrige stillingsgrupper. Derfor er ph.d.-studerende, insti-
tutledere og personer, der ikke kan placeres entydigt pa et fakultet, ikke medtaget i tabellerne og de
kvantitative analyser, som kapitel 2 og 3 bygger pa. Resultater for ph.d.-studerende afrapporteres i stedet
seerskilt i afsnit 2.5, mens institutledernes svar indgar i kapitel 4.

1.5 Rapportens struktur
Den restende del af rapporten er struktureret pa felgende made:

| kapitel 2 beskriver vi, hvorvidt forskere ved Aarhus Universitet presses til at eendre, tilbageholde
eller undlade at publicere forskningsresultater, og ser pa, i hvilken kontekst presset forekommer, og
hvor det kommer fra.

| kapitel 3 beskriver vi seerligt de forhold, der vedragrer myndighedsbetjening og IDV.

| kapitel 4 beskriver vi — set fra forskers og institutleders, forskningsleders og ph.d.-programleders
synspunkt, hvordan Aarhus Universitet i dag arbejder med at handtere forskningsfrihed, herunder

16



institutledernes rolle. Kapitlet indeholder ogsé en reekke opmaerksomhedspunkter i forhold til de
fremadrettede arbejde.

| bilagsmaterialet afrapporteres fremgangsmade og metode i dataindsamlingen og de fulde resulta-
ter af den regressionsmodel, der anvendt til at analysere data fra spgrgeskemaundersggelsen. Der-
udover gengives en raekke supplerende tabeller, spgrgeskema og interviewguides.

17



2 Omfang og baggrund for pres

Som det fremgik af gennemgangen i kapitel 1, er friheden til offentligt at praesentere hypoteser,
resultater og reesonnementer en integreret del af forskningsfrineden. | dette kapitel praesenterer vi
hovedresultaterne omkring pres, bade for universitetet som helhed og fordelt pa enkelte fakulteter.
Kapitlet bygger bade pa data fra spargeskemaundersagelsen og kvalitative interview.

Kapitlet ser fagrst pd, i hvilket omfang forskere pa Aarhus Universitet oplever pres for at sendre,
udskyde eller undlade offentliggerelse af forskningsresultater. Vi fokuserer derudover p4, i hvilke
sammenhaenge presset opstar, og hvilke sammenhaenge der er mellem forskellige typer af pres og
forskellige finansieringskilder. Dernaest gennemgar vi de faglige og personlige konsekvenser, som
presset farer til for den enkelte forsker. Afslutningsvis ser vi pd, hvordan resultaterne for ph.d.-stu-
derende adskiller sig fra resultaterne for gvrige forskere.

2.1 Pres i forhold til offentliggerelse

| spgrgeskemaundersagelsen er forskerne pa Aarhus Universitet blev spurgt, om de inden for de
seneste fem ar har oplevet pres for:

= At aendre deres forskningsresultater
= Udskyde offentligggrelsen af forskningsresultater

= Ikke at offentliggere forskningsresultater.

Resultaterne viser, at 16 % af de forskere pa Aarhus Universitet, der har deltaget i undersggelsen,
inden for de seneste 5 ar har oplevet mindst en type af pres relateret til offentliggerelse af forsk-
ningsresultater. De detaljerede resultater fremgar af Tabel 2.1 bade i forhold til de forskellige typer
af pres, som forskerne har oplevet, og hvor stor en andel af forskerne, der har oplevet mindst en,
mindst to eller alle tre typer af pres.

Tabel 2.1 Andel af forskere, der har oplevet pres i forbindelse med offentliggarelse af forsk-
ningsresultater inden for de seneste 5 ar

Pres for at Pres for at ud- Pres for at Har oplevet Har oplevet Har oplevet
a&ndre skyde offentlig-  ikke at of- mindst én mindstto  alle tre typer
forsknings- gorelse af fentliggere type pres typer pres pres
resultater forskningsre-  forsknings-
sultater resultater
Antal 86 112 52 190 47 12
Andel 7% 10 % 5% 16 % 4% 1%
Antal observationer 1.164 1.152 1.147 1.165 1.165 1.165

Note:  Spgrgsmalene lgd:
"Har du inden for de seneste 5 ar selv oplevet pres for at sendre dine forskningsresultater?”
"Har du inden for de seneste 5 ar selv oplevet pres for at udskyde offentliggerelse af dine forskningsresultater?”
"Har du inden for de seneste 5 ar selv oplevet pres for at ikke at offentliggere dine forskningsresultater?”
Vi har dannet en variabel, hvor vi teeller, hvor mange af spgrgsmalene om pres respondenten har svaret ja pa. Respondenter
er inkluderet i variablen, hvis han/hun har svaret pa minimum ét af spgrgsmalene om pres.

Kilde: VIVE 2018.

Tabellen viser, at pres for at udskyde offentligggrelsen af resultater er den type af pres, som den
stgrste andel af forskere har oplevet. 10 % af de forskere, der har deltaget i undersagelsen, har
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oplevet dette, hvor 7 % har oplevet pres for at aendre forskningsresultater og 5 % pres for ikke at
offentliggere forskningsresultater.

Den viser samtidig, at det er mere sjeeldent, at forskerne har oplevet mere end én type pres. 4 % af
forskerne, der har deltaget i undersggelsen, har oplevet mindst to typer af pres, og 1 % har oplevet
alle tre typer af pres.

Vores resultater viser generelt, at det er forskere pa tveers af alle fire fakulteter og med alle typer af
opgaver, der oplever pres i forhold til offentliggerelse af resultater. Men derudover har vi via en
statistisk model undersagt, om nogle grupper af forskere er seerligt udsatte for at opleve pres pa
forskningsfriheden. Resultaterne er afrapporteret i tekstboksen nedenfor og i Bilagstabel 1.1.

Hvor og for hvem er presset pa forskningsfriheden i forhold til offentliggerelse storst?

Vores resultater viser generelt set, at det er forskere pa tveers af alle fire fakulteter og med alle typer af
opgaver, der oplever pres i forhold til offentligggrelse af resultater. Men derudover har vi via en statistisk
model undersagt, om der er nogle grupper af forskere, der er saerligt udsatte for at opleve pres. Modellen
er i sin helhed afrapporteret i Bilagstabel 1.1, men her gennemgar vi hovedresultaterne:

= Forskere, der deltager i myndighedsbetjening, og forskere, der deltager i IDV for ministerier, kommu-
ner eller private organisationer/fonde, har signifikant stgrre sandsynlighed for at have opleve pres end
forskere, der ikke deltager i myndighedsbetjening og IDV.

= Dette geelder iszer i forhold til pres for at sendre resultater.

= Derudover har forskere, der svarer 'Ved ikke’ til spgrgsmalet, om de deltager myndighedsbetjening,
stgrre sandsynlighed for at have oplevet pres end forskere, der ikke deltager i myndighedsbetjening.
Vi fortolker det saledes, at der her er tale om forskere, der er involveret i eksterne samarbejder med
offentlige organisationer uden ngdvendigvis at vaere klar over, om deres arbejde hgrer ind under ka-
tegorien myndighedsbetjening.

= | forhold til fakultet er Science and Technology signifikant, s& forskere herfra har signifikant sterre
sandsynlighed for at have oplevet pres end andre forskere, selv nar der kontrolleres for andre faktorer.

=  Forskere, der har faet deres ph.d. for mindre end 5 ar siden, har stgrre sandsynlighed for at opleve en
type af pres, nemlig for ikke at offentliggere resultater. Dette resultat er dog pa kanten til at veere
insignifikant.

Interessant nok viser den statistiske model ogsa, at der er en raekke faktorer, som ikke har betydning:

= Stillingskategori har ingen betydning for at opleve pres, herunder heller ikke forskellen mellem midler-
tidigt ansatte (adjunkt, post doc) og fast ansatte forskere (lektorer og professorer).

= Forskerens kgn eller biologiske alder har ikke umiddelbart betydning for risikoen for at opleve pres.

= Forskerens ’subjektive fglsomhed’ over for pres (testet gennem vignette-metoden) har ingen betydning
for, om forskeren oplever pres pa forskningsfriheden i forhold til offentliggerelse.

Eftersom den statistiske model viser, at det saerligt er arbejde med myndighedsbetjening, IDV og fakultet,
der har en betydning for, om forskeren oplever pres pa forskningsfriheden i forhold til offentliggerelse, er
det disse baggrundsfaktorer, vi anvender, nar vi beskriver data i tabeller i dette og de falgende kapitler.
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Hvordan maler vi forskerens ’subjektive felsomhed’ over for pres?

Vi har i spgrgeskemaet bedt forskerne — via den séakaldte vignette-metode — om at tage stilling til en
reekke hypotetiske situationer og markere, hvorvidt de mener, at den pageeldende situation, der er skitse-
ret, seetter deres forskningsfrined under pres.

Kort fortalt skildrer vignetten den situation, at man som forsker har faet en sterre bevilling fra en ekstern
bevillingsgiver til et emne, man laenge har haft lyst til at undersgge. Forskerne har herefter skullet mar-
kere, hvorvidt de oplever, at de fglgende situationer saetter deres forskningsfrihed under pres:

A. Bevillingsgiveren kontakter dem og sparger, om de mé laese udkastet til notatet.

B. Beuvillingsgiveren kontakter dem og spgrger, om de ma leese udkastet til notatet. Noget tid efter bevil-
lingsgiveren har faet notatet, inviterer de forskeren til et magde, hvor de vil drafte notatet og undersg-
gelsens resultater, da de har spgrgsmal og kommentarer til notatet.

C. Beuvillingsgiveren kontakter dem og spgrger, om de mé lsese udkastet til notatet. Bevillingsgiver vender
tilbage med kommentarer og peger bl.a. pa, at ét af projektets hovedresultater kun behandles meget
kortfattet i konklusionen og vil gerne have, at det far samme omtale som de @vrige hovedresultater fra
projektet.

D. Bevillingsgiveren kontakter dem og sperger, om de ma leese udkastet til notatet. Bevillingsgiver skriver
efterfglgende tilbage, da de oplever, at et af resultaterne fra projektet er kontroversielt og samtidig ikke
er tilstraekkeligt underbygget. De beder forskeren om at se neermere pa dette resultat og ovevejer,
hvorvidt det skal med i notatet.

Et vigtigt resultat er, at forskere har forskellige greenser i forhold til, hvornar de oplever, at deres forsknings-
frihed bliver presset:

= 12 % af forskerne i undersggelsen oplever, at deres forskningsfrined bliver presset i situation A

= 25 Y% af forskerne i undersggelsen oplever, at deres forskningsfrined bliver presset i situation B

= 38 % af forskerne i undersggelsen oplever, at deres forskningsfrihed bliver presset i situation C

= 78 % af forskerne i undersggelsen oplever, at deres forskningsfrined bliver presset i situation D.

Data viser, at der er en sammenhaeng, sa forskere, der har svaret, at deres forskningsfrihed bliver presset
i situation A, ogsa svarer at deres forskningsfrihed bliver presset i situation B, C og D.

Et andet vigtigt resultat er, som gennemgaet ovenfor, at der ikke er sammenhaeng mellem forskerens ’sub-
jektive falsomhed’ malt via vignette-metoden, og om forskeren inden for de seneste 5 ar har oplevet at
blive presset pa forskningsfriheden i forhold til offentliggerelse.

| det fglgende beskriver vi resultaterne i forhold til pres i forbindelse med offentligggrelse af forsk-
ningsresultater inden for de seneste 5 ar opdelt efter fakultet. Resultaterne viser ferst og fremmest,
at pres pa forskningsfriheden i forhold til offentligggrelse findes pa alle fakulteter pa Aarhus Univer-
sitet. Derudover er der for nogle af typer af pres forskelle mellem de enkelte fakulteter i forhold til
andelen af forskere, der har oplevet en bestemt type pres. De detaljerede resultater fremgar af Tabel
2.2.
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Tabel 2.2 Andel af forskere, der har oplevet pres i forbindelse med offentliggarelse af forsk-
ningsresultater inden for de seneste 5 ar, opdelt efter fakultet

Arts Health Aarhus BSS Science and Total
Technology

Pres for at aendre forskningsresultater 29 1 20 26 86
(antal)
Pores for at aendre forskningsresultater 101 59% 7% 7% 7%
(%) %
Pres fc_)r at udskyde offentliggerelse af 29 17 13 60 112
forskningsresultater (antal)
Pres fc_)r at udskyde oIfentIlggmelse af 9% 7% 5% 15 % 10 %
forskningsresultater (%)
Pres for at ikke at offentliggere forsk-
ningsresultater (antal) 14 5 13 20 52
Pres for at ikke at offentliggere forsk- o o
ningsresultater (%) 6% 2% 5% 5% 5%
Har oplevet mindst én type pres (antal) 46 29 33 82 190
Har oplevet mindst én type pres (%) 18 % 12 % 12 % 21% 16 %
Antal observationer 245-253 237-238 272-276 393-398 1147-1165

Note: Resultaterne er de samme uanset om der vaegtes eller ej (Bilagstabel 2.1). Der er testet for statistisk signifikante forskelle
mellem fakulteterne ved two-sample t-test. De statistisk signifikante forskelle fremgar nedenfor for de tre spgrgsmal, kun
statistiske signifikante forskelle er afrapporteret.

For pres for at eendre forskningsresultater: Der er forskel mellem Arts og Health pa 1 %-signifikansniveau. Yderligere er der
forskel mellem Arts og Science and Technology pa 5 %-signifikansniveau.

For pres for at udskyde offentliggarelse: Der er forskel mellem Arts og Science and Technology pa 5 %-signifikansniveau.
Yderligere er der forskel mellem Health og Science and Technology pa 1 %-signifikansniveau. Derudover er der forskel
mellem Aarhus BSS og Science and Technology pa 0,1 %-signifikansniveau.

For pres for ikke at offentliggere: Der er signifikant forskel mellem Arts og Health pa 5 %-signifikansniveau.
Spgrgsmalene lgd:
"Har du inden for de seneste 5 ar selv oplevet pres for at sendre dine forskningsresultater?”
"Har du inden for de seneste 5 ar selv oplevet pres for at udskyde offentliggerelse af dine forskningsresultater?”
"Har du inden for de seneste 5 ar selv oplevet pres for at ikke at offentliggere dine forskningsresultater?”

Kilde: VIVE 2018.

Tabellen viser, at andelen af forskerne i undersagelsen, der har oplevet mindst én type pres, er
stagrst pa Science and Technology (21 %) sammenlignet med 12 % pa Health og Aarhus BSS.

| forhold til andelen af forskerne i undersggelsen, der inden for de seneste 5 ar har oplevet pres for
at aendre forskningsresultater, ligger Arts hgjst (11 %), dernaest fglger Science and Technology
(7 %), mens Health ligger lavest (5 %).

| forhold til pres for at udskyde offentligggrelsen af forskningsresultater er andelen hgjest pa falger
Science and Technology (15 %), lavere pa Arts (9 %) og lavest pa Aarhus BSS (5 %).

Endelig er der i forhold til pres for ikke at offentliggare forskningsresultater signifikante forskelle
mellem Arts (6 %) og Health (2 %).
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Fortolkning af forskelle mellem fakulteter

Forskellene mellem de enkelte fakulteter i tabellerne gengives som en ren beskrivelse af fordelingerne mel-
lem de enkelte fakulteter. Det er, fordi fakulteterne pad mange mader er den naturlige enhed, hvor man kan
forholde sig til problemer vedrgrende pres pa forskningsfriheden. Det er imidlertid vaesentligt at vaere op-
meerksom pa, at der er nogle bagvedliggende faktorer, som er med til at forklare forskellene mellem de
enkelte fakulteter, herunder saerligt hvor mange forskere pa hvert fakultet der arbejder med myndighedsbe-
tjening og IDV. Nar man kontrollerer for dette, er det kun Science and Technology, der ligger hgjere end
andre fakulteter (Aarhus BSS anvendt som referencekategori).

Nar man gennemgar tabellerne, er det derudover vaesentligt at veere opmaerksom pa, om forskellene mel-
lem fakulteter er statistisk signifikante. Som tommelfingerregel anbefaler vi desuden, at man som lzeser kun
forholder sig til starre forskelle og ikke ’overfortolker’ pa fa procentpoint forskelle i andelene mellem de
enkelte fakulteter.

Ogsa i de kvalitative interview har alle fire fakulteter vaeret repraesenteret i forhold til pres pa forsk-
ningsfriheden og inden for forskellige forskningsomrader.

Hvorfor opstar der pres, og hvilke typer af konflikter er der?

Det kvalitative interviewmateriale viser, at pres nogle gange vedrgrer sager, som forskerne selv
vurderer, ligger inden for en grazone i forhold til, hvad der er en saglig diskussion om videnskabeligt
arbejde, og egentligt pres, der ikke skyldes videnskabelig uenighed, faktuelle fejl og mangler eller
andre legitime grunde. | andre sager er det mere abenlyst, at presset skyldes, at forskerne har fundet
resultater, der er ubekvemme for andre aktarer, hvis de offentliggeres, eller ubekvemme, hvis de
offentliggeres pa et saerligt tidspunkt eller pa en made, der tiltraekker sig bred opmaerksomhed i
samfundet.

Som udgangspunkt er naesten alle interviewede forskere abne over for saglige diskussioner med
andre parter om fremgangsmade og resultater af deres forskning. Dette resultat er konsistent med
resultaterne af spergeskemaundersagelsen (se boksen 'Hvordan maler vi forskerens ’subjektive
felsomhed’ over for pres?’) og skyldes, at andre parter i mange sammenhaenge kan vaere med til at
kvalificere fremgangsmade og forskningsresultater med den viden, de besidder.

Men i nogle sammenhaenge overskrider presset den almindelige saglige diskussion, og det bliver
abenlyst, at der er nogle grunde til, at andre parter gnsker, at forskeren skal sendre, undlade eller
udskyde offentliggarelsen af sine resultater, der ikke har noget med faglige eller videnskabelige
arsager at gore.

Vi skelner i det felgende mellem pres, der kommer fra aktgrer, som er eksterne eller interne for
Aarhus Universitet.

Pres fra eksterne aktaorer

Det er veesentligt at understrege, at mange forskere i det kvalitative interviewmateriale tilkendegiver
en positiv holdning til samarbejdet med eksterne aktgrer. Eksternt samarbejde giver nye muligheder
for at forske, fx gennem adgang til finansiering, data og/eller dataindsamling, udstyr og ressourcer
af anden art. Samtidig er forskerne ogsa motiveret af gnsket om, at resultaterne af deres forskning
anvendes, hvilket eksterne samarbejder ogsa kan vaere en vej til. De fleste forskere laegger i inter-
viewene derudover vaegt pa, at de lytter og er abne over for at tilgodese de behov, som de organi-
sationer, de samarbejder med, méatte have, fx i forhold til anonymisering. De oplever ogsa, at mange
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bade private og offentlige organisationer ofte lytter til faglige argumenter. Det er samtidig ogsa vee-
sentligt at understrege, at resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen samtidig indikerer, at en lang
reekke samarbejder med eksterne aktgrer fungerer uproblematisk.

Nogle af de typiske konflikter, der opstar i forhold til eksterne aktgrer, og som kan identificeres i det
kvalitative materiale, er fx:

Konflikter om offentliggerelse, der udspringer af dataadgang. Denne type af pres vedrarer si-
tuationer, hvor forskeren samarbejder med eksterne aktgrer om adgangen til data. Det kan veere
samarbejdspartneren rader over udstyr, data eller adgang til steder, hvor forskeren kan indhente
data. Eventuelt inviteres forskeren, eller forskeren inviterer sig selv ind til at forske pa virksomhedens
udstyr eller pa steder, som er under samarbejdspartnerens kontrol.

Konflikter opstar typisk, hvis forskeren opnar resultater, der stiller eller potentielt set kan stille sam-
arbejdspartneren i et darligt lys. Her kan der opsta pres for ikke at offentliggere, udskyde offentlig-
gerelse eller eendre resultater. Det kan fx vaere under henvisning til kontraktslige forpligtelser, eller
at samarbejdspartneren pludselig begynder at ngle og traekke tingene i langdrag. Dette kan vaere
en virksom strategi, da de fleste forskere er under et tidsmaessigt pres i forhold til at publicere.

Nogle konflikter vedrerer ogsa, hvad man kunne kalde 'anticiperede darlige resultater’, hvor de or-
ganisationer, som forskeren samarbejder med, i kontrakter indledningsvis betinger sig at skulle god-
kende alle publiceringer — ogsa rent akademiske — fx i tidsskrifter.

Nogle organisationer udnytter dette til at sikre sig, at der ikke offentliggares resultater, der stiller
deres interesser eller deres eventuelle produkter i et darligt lys, eller at der kun offentliggares forsk-
ning, der stiller dem selv eller branchen i et positivt lys — eller at de pa anden made kompenseres
ved offentligggrelse, fx i form af medforfatterskaber.

| det kvalitative materiale er denne type konflikter konstateret i forhold til forskellige typer af organi-
sationer som private virksomheder, selvejende og offentligt ejede organisationer og forvaltningsen-
heder. Presset forekommer i forskellige finansieringssammenhange og ikke afhaengigt af, at sam-
arbejdspartneren finansierer forskningssamarbejdet.

Konflikter i forhold myndighedsbetjening og IDV for offentlige organisationer. Konflikter ved-
rgrer typisk, at forskeren eller institutionen arbejder pa projekter finansieret i forbindelse med forsk-
ningsbaseret myndighedsbetjening eller IDV — ikke ngdvendigvis kun projekter, der hgrer ind under
myndighedsbetjening eller IDV, men ogsa eksempelvis myndigheder, der ud@ver pres, hvis de op-
lever, at nogle af de forskere, der arbejder med myndighedsbetjening i andre projekter, publicerer
resultater, der stiller spgrgsmalstegn ved rationalet for politiske beslutninger eller myndighedens
made at agere pa.

Presset kan fx omhandle, at myndigheden vurderer, at resultaterne er uheldige i forhold til igang-
vaerende politiske processer eller myndighedens anseelse — eller kan igangsaette politisk ladede
debatter, der ikke er gnskede pa det pageeldende tidspunkt. Omvendt er der i det kvalitative mate-
riale ogsa eksempler pa, at konflikter opstar, fordi myndigheder for at samle stgtte til aktuelle politi-
ske beslutninger gnsker at treekke konklusioner fra forskningsprojekter laengere, end der er grundlag
for. Eller gnsker at paleegge forskeren at beskrive emner, som forskeren ikke vurderer, at der er
datagrundlag for.

Presset kan fx antage form af 'syltning’, tidsudtreek, begravelse af rapporter (her har indfarslen af 7-
dagesfristen i forhold til myndighedsbetjening pa Miljg- og Fadevareministeriets omrade sendret for-
holdene til det bedre — se kapitel 3). Det kan ogsa veere en tilsyneladende faglig dialog, der fares af
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ufaglige arsager for at treekke tiden ud. Forskeren kan fx modtage mange spgrgsmal af typen: ’kunne
| ikke ogsa kigge pa’. Men presset kan ogsa antage andre former som at ga uden om forskeren ved
at henvende sig til ledelseslaget pa universitetet.

Konflikter i forhold til resultater, der er ubekvemme i forhold til eksterne akterers interesser,
uden at disse leverer data eller foretager en fuld finansiering af forskningen. Ogsa i sammen-
haenge, hvor det ikke er et samarbejde om data, eller hvor de eksterne aktarer enten ikke finansierer
eller kun finansierer en del af forskningen, kan der pasta konflikter. Det kan fx veere resultater, der
truer nogle organisationers image, brand eller made at forstd omverdenen p3a, eller som stiller
spargsmalstegn ved grundlaget for det, eller om politiske beslutninger har den effekt, de forventes
at have. | nogle tilfeelde har der veeret en form for samarbejde med de eksterne aktarer, der efter-
fglgende gnsker at forhindre eller udskyde offentligggrelsen af resultaterne. | andre tilfaelde har der
ikke veeret nogen form for samarbejde.

Presset tager ikke udgangspunkt i kontraktslige forpligtelser, men kan antager andre former som fx
intimidering af forskeren, forsgg pa at pavirke andre i forhold til, om resultater skal offentliggeres,
eller forsgg pa at indgyde frygt for, hvad forlabet kan betyde for de fremtidige muligheder for at
samarbejde med eksterne.

| det kvalitative materiale er denne type af konflikter fundet i forhold til bade private virksomheder
og offentlige, politisk styrede organisationer, men ogsa i forhold til andre typer af organisationer,
som repraesenterer bestemte interesser.

Pres fra interne aktarer

| forhold til pres i forbindelse med offentliggerelse fra aktgrer, der er interne pa Aarhus Universitet,
har der med baggrund i det kvalitative interviewmateriale kunnet beskrives to typiske former for pres:

Konflikter, der vedragrer andre forskeres, forskergruppers eller universitetets relationer til
eksterne samarbejdspartnere. Denne type af konflikter handler om, at den enkelte forskers resul-
tater kan komme pa tvaers i forhold til andre forskeres og ledelsen pa universitetets arbejde med at
opbygge relationer til eksterne aktgrer, fx om finansiering. Det kan vaere, at forskeren opfattes som
ungdigt kritisk i forhold til et emne, og at det kan afholde eksterne akterer fra at anske at samarbejde.
Det kan ogsa veere, at der er en frygt for, at forskeren via sin ageren tegner et negativt billede af et
bestemt forskningsomrade eller af Aarhus Universitet som helhed. En del af presset handler om
formidling af forskningsresultater, saerligt i medierne, som nogle eksterne aktgrer er meget fgl-
somme over for. Her er der eksempler i interviewmaterialet, hvor der opstar konflikter, der pa den
ene side involverer universitetets ledelsesret og pa den anden den enkelte forskers krav pa forsk-
ningsfrihed i henhold til universitetsloven.

Forskningsfrihed i forhold il offentligggrelse bringes i nogle sammenheaenge i forskerinterviewene i
spil som noget, der ogsa indebeerer risici. Den enkelte forsker kan under beskyttelse af forsknings-
friheden i forhold til offentligggrelser, fx ved at deltage i den offentlige debat, de facto begreense
andre forskeres forskningsfrined ved at gare det svaerere for dem at opna finansiering. Konflikter
opstar isaer, hvis forskernes made at optraede pa ikke vurderes at vaere fagligt velfunderet og som
noget, der tegner et negativt billede af andre forskeres ekspertise og faglige felt.

Konflikter af denne type beskrives i interviewmaterialet som noget, der ofte finder sted gennem kon-
takt til ledelseslag i forskningsmiljgerne. En del af denne type af internt pres er spill-over-konflikter
fra eksternt pres, hvor eksterne aktarer kontakter andre pa universitetet end den forsker, de gnsker
at presse.
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Konflikter, der vedrerer positioner i et forskningsfelt. En anden type konflikter, der beskrives i
interviewmaterialet vedrgrende det at aendre resultater, kommer af nogle forskeres gnske om at
fastholde deres position i et bestemt forskningsfelt. Det kan vaere, at resultaterne fra et studie ikke
harmonerer med den made, som en forsker med mere senioritet opfatter et fagligt omrade p3, eller
det kan veere resultater, som vedkommende har bygget sin videnskabelige anseelse op omkring.

Her kan andre forskere opleve en interesse i, at resultater aendres eller fremstilles pa en made, der
ikke har rod i sagligt-videnskabelige overvejelser, men gnsket om at forsvare en bestemt position i
et forskningsfelt og/eller fremstille et forskannet billede af forskningsprocessen.

Presset beskrives som noget, der ofte foregar pa en subtil made i en grazone mellem egentlig vi-
denskabelig diskussion og usagligt pres. Ofte handler presset om at udnytte forskelle i magtposition
samt det generelle pres for at publicere, hvorved tidsudtreek kan blive en virksom strategi.

Andre former for pres (strukturelt pres). Endelig er der pres, som udspringer af nogle generelle
forhold omkring forskning i disse ar. For eksempel oplever nogle forskere sa stort et pres for at
publicere, at de fgler sig presset til at fremstille resultater som mere sikre, end de er. | en vis forstand
er dette ogsa at 'andre resultater’. Derudover peger flere af interviewpersonerne pa, at spgrgsmalet
om forskningsfrihed er meget bredere end blot spargsmalet om offentliggarelse. | deres optik hand-
ler det om, at det i et eller andet omfang er vigtigt ogsa at prioritere forskningsfrihed i forhold til
emnevalg, herunder ogsa for forskere, der primaert er beskaeftiget med myndighedsbetjening.

Hvordan ser presset ud?

Presset kan have flere forskellige forme. Pa baggrund af det kvalitative interviewmateriale kan vi
pege pa nogle typiske former:

Intimidering. Presset har nogle gange karakter af en direkte konfrontation, hvor forskeren far
'skeeldud’ eller pa anden made konfronteres med, at personer, som er magtfulde i omverdenen eller
i seerlige miljger, der er vigtige for forskere, er utilfredse. Forskeren kan fx direkte fa at vide, at det
ma de ikke ga ud med. For flere af de interviewede forskere er det en voldsom og ubehagelig ople-
velse at sta i en sadan konfrontation, nar modparten er en magtfuld person. Seerligt fordi 'skaeldud’
ogsa ofte indebeerer nedgarelse af og trusler pa identiteten som forsker. Blandt interviewpersonerne
er der mange, der beskriver det som ganske uventet for dem, at der pludselig opstar konflikter.

Truslen om at ’blive lagt pa is’. Ofte er presset imidlertid langt mere subtilt, hvor forskeren holdes
i uvished, men fornemmer at veere upopulaer, at vaere besveerlig, og overlades til at geette pa mulige
konsekvenser for fremtidigt samarbejde, hvis han eller hun holder fast. Det er seerligt ubehageligt i
en situation, hvor forskerne er afhaengige af eksterne midler eller samarbejde omkring data. En del
af de interviewede forskere beskriver ogsa, at det har haft konkrete fglger for dem at ga imod eks-
terne aktgrers gnsker, fx at blive ’lagt pa is’, hvor muligheder for samarbejde eller finansiering plud-
selig terrer ud, eller hvor centrale aktgrer holder op med at orientere sig i deres publikationer. Pa
den made involverer denne type pres ogsa for nogle forskere en form for selvcensur, i og med at
forskeren anticiperer mulige negative reaktioner og handler pa en made, der er tilpasset behovet,
for ikke at ggre nogen sure.

Den tilsyneladende faglige dialog. Presset kan ogsa have form af en tilsyneladende faglig dialog,
fx baseret pa spergsmal af typen: ‘Har | ogsé teenkt pa’ eller ‘Det her bliver vi ngdt til at analysere
igen’. Men 'den tilsyneladende faglige dialog’ har ikke et sagligt formal; den traekker altid én vej: Den
vej, som g@r resultaterne mere 'spiselige’ for de akterer, der gnsker dem aendret. Formalet kan ogsa
veere at traekke tid ud, og dermed er det knyttet til andre former for pres.
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Forhaling. Syltning er en velkendt metode til at udskyde offentliggerelse af resultater, der er ube-
kvemme, til et tidspunkt, der er opportunt for den eksterne aktgr. En del forskere har erfaring med,
at rapporter — efter de er afleveret til en rekvirent — kan forsvinde i en rum tid under paskud af, at de
skal godkendes internt, at der er ting vedrgrende den grafiske opsaetning, der skal ordnes osv. Nogle
beskriver, at der kan ga hele og halve ar. Det er seerligt nemt for de eksterne akterer at handle pa
denne made, hvis de har retten til at bestemme tidspunktet for offentliggerelse. Her har indfarslen
af 7-dagesfristen i rammeaftalen mellem Aarhus Universitet og Miljg- og F@devareministeriet ifalge
interviewpersonerne gjort en positiv forskel pa det bergrte omrade, om end enkelte forskere har
oplevelsen af, at fristen ikke altid overholdes.

Pavirkning af miljoet omkring forskeren. En made at udeve pres pa er at forsgge at pavirke
miljget omkring forskeren, fx ved at tage kontakt til personer i ledelsesstillinger pa universitetet for
at se, om de kan bringes til at pavirke forskeren til at a2endre resultater. En anden made at foretage
dette pres pa er at angribe forskerens ry i forskningsmiljger, eventuelt over for forskningskolleger
(spegrgsmal af typen ‘Hvad har | gang i?’, 'Hvad er der med xx’?).

At sta pa kontrakten (eller at true med at gore det). Neesten alle forskere, der samarbejder med
eksterne aktgrer, understreger vigtigheden af at have de juridiske rammer pa plads, fgr man giver
sig i kast med et forskningsprojekt. Det gaelder ogsa, selvom det kan veere besvaerligt og tidskree-
vende at arbejde med kontrakten i en fase, hvor man helst vil i gang med det samme. | en konflikt-
situation er det afggrende, at der aftalt klare rammer, fx omkring publicering af resultater, og det
kvalitative interviewmateriale rummer mange eksempler pa forskere, der har kunnet sta fast pa at
offentliggere resultater, ogsa selvom de har veeret udsat for pres. Det kontraktlige udgangspunkt
handler om at give forskeren den bedst mulige forhandlingsposition i tilfaelde af en konflikt. Inter-
viewmaterialet rummer dog ogsa eksempler pd, at nogle forskere sommetider er ngdt til at indga
kontrakter, hvor eksterne aktarer fx skal godkende offentliggarelser eller lignende, simpelthen fordi
forskeren i udgangspunktet er ngdt til at ga langt for at ggre eksterne aktgrer interesserede i at
samarbejde.

2.2 Hvor kommer presset fra, og i hvilken finansieringssammenhaeng?

| spgrgeskemaundersggelsen har vi samtidig undersagt, hvor presset kommer fra. Som i det kvali-
tative interviewmateriale peger forskerne bade pa, at presset kan komme internt fra universitetet og
eksternt fra aktarer uden for universitetet. Resultaterne fremgar af Tabel 2.3.
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Tabel 2.3 Hvor kommer presset fra?

Hvor kom presset for Hvor kom presset for Hvor kom presset for

at endre dine forsk- at udskyde offentlig- ikke at offentliggere

ningsresultater fra? gorelse fra? fra?
Iéﬁgrel:seenstfrglgezée runiversitetet, fx institutleder 36 % 16 % 25 %
Vejledere, fx ph.d.-vejleder 12 % 13 % 10 %
Kolleger fra Aarhus Universitet 17 % 13 % 8 %
Kolleger fra andet universitet 14 % 1% 14 %
Ministerium eller anden offentlig myndighed 37 % 28 % 17 %
Privat virksomhed 21% 27 % 35%
Offentlig institution 8 % 7% 10 %
Privat fond 6 % 7% -
Offentlig fond/forskningsrad - - 0%
Andre 16 % 9 % 12 %
N 86 112 52

Note:  Spgrgsmalet er kun stillet til respondenter, der har oplevet pres inden for de seneste 5 ar og den type pres, som spgrgsmalet
vedrarer. Det har vaeret muligt at saette mere end et kryds, hvorfor andelene ikke summerer til 100 %. Tal, der daekker over
for fa observationer, er erstattet af en streg af hensyn til anonymisering.

Kilde: VIVE 2018.

Tabellen viser, at presset kan komme mange forskellige steder fra, og at det ogsé afhaenger af,
hvilken type pres der er tale om.

Pa tveers af de tre former for pres gaelder det, at presset bade kan komme internt fra universitets-
verdenen, dvs. fra ledelseslag som fx institutleder eller centerleder, vejledere eller kolleger fra Aar-
hus Universitet eller andre universiteter.

Det kan komme fra eksterne partnere og bevillingsgivere, og her er det ikke alene offentlige myn-
digheder, som ofte er fokus pa universitetet, men ogsa private virksomheder. Derudover har forskere
i noget mindre udstraekning oplevet pres fra andre offentlige institutioner samt private og offentlige
fonde/forskningsrad.

| forhold til pres for at eendre forskningsresultater oplever de forskere, der har deltaget i undersggel-
sen, hyppigst pres fra ministerium eller anden offentlig myndighed (37 %), ledelseslag pa universi-
tetet, fx institutleder eller centerleder (36 %), eller privat virksomhed (21 %). Mellem 12 % og 17 %
af forskerne i undersagelsen har dog ogsa oplevet pres fra vejledere eller kolleger fra Aarhus Uni-
versitet eller et andet universitet.

| forhold til pres for at udskyde offentliggerelsen har 28 % af forskerne, der har deltaget i undersg-
gelsen, oplevet at blive presset fra offentlige myndigheder og 27 % af private virksomheder. Mellem
11 % og 16 % har oplevet at blive presset af ledelseslag og af vejleder og kolleger i og uden for
Aarhus Universitet.

| forhold til pres for at ikke at offentliggere er der flest forskere i undersagelsen, der har oplevet dette
fra private virksomheder (35 %). 25 % har oplevet pres for ikke at offentliggere fra ledelseslag pa
universitetet, fx institutleder eller centerleder. 17 % har oplevet pres fra offentlige myndigheder og
14 % fra kolleger fra andet universitet.
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Parallelt med dette har vi spurgt forskerne, hvilken form for finansiering der var knyttet til de forsk-
ningsprojekter, hvor de oplevede pres. Ogsa her fremkommer et lignende billede med forskelle, der
afhaenger af, hvilken type af pres der er tale om. Svarene fremgar af Tabel 2.4 nedenfor (da forsk-
ningsprojekter kan veere finansieret af mere end én kilde, summerer tallene ikke til 100 %). Et af de
mest overraskende resultater er maske, at pres ikke alene er knyttet til forskningsprojekter finansie-
ret af private virksomheder eller forskningsbaseret myndighedsbetjening, men ogsa forskningspro-
jekter knyttet til interne finansieringskilder fra Aarhus Universitet. Pres i forhold til offentliggerelse
kan dermed ikke alene forklares ud fra finansieringskilder.

Tabel 2.4 Pres for eendring af forskningsresultater skete i forbindelse med ...

Skete presset for at Skete presset for at Skete presset for
&ndre dine forsk- udskyde offentliqge- ikke at offentliggere i
ningsresultater i for- relse i forbindelse forbindelse med ...
bindelse med ... med ...
(I;grrsknlng finansieret af private virksomhe- 10 % 17 % 21 9%
Forskning finansieret af private fonde 20 % 13 % 12 %
Forskning finansieret af offentlige fonde/ o o o
forskningsrad 26 % 22 % 23 %
Forskningsbaseret myndighedsbetjening 31% 24 % 19 %
And.en forskning finansieret af offentlige or- 13 % 11 % 12 %
ganisationer
Forskning finansieret af saerlige strategiske o o )
midler fra AU 10% 6%
Fprsknlng ved brug af forskningstid gennem 24 % 17 % 259
din anseettelse
Forskning i samarbejde med forskere fra o o o
andet universitet 13% 14% 10%
Andet 8 % 5% -
N 86 112 52

Note:  Spgrgsmalet er kun stillet til respondenter, der har oplevet pres inden for de seneste 5 ar og den type pres, som spgrgsmalet
vedrarer. Det har vaeret muligt at saette mere end et kryds, hvorfor andelene ikke summerer til 100 %. Tal, der daekker over
for fa observationer, er erstattet af en streg af hensyn til anonymisering.

Kilde: VIVE 2018

Tabellen viser, at flest forskere, der har deltaget i undersggelsen, oplever pres for at aendre forsk-
ningsresultater i forbindelse med forskningsbaseret myndighedsbetjening (31 %), forskning finan-
sieret af offentlige fonde/forskningsrad (26 %), forskning ved brug af forskningstid sikret gennem
deres ansaettelse (24 %) og forskning finansieret af private fonde (20 %).

| forhold til pres for at udskyde offentliggerelse har 24 % af forskerne i undersggelsen, der har op-
levet pres, oplevet det i forbindelse med forskningsbaseret myndighedsbetjening. 22 % har oplevet
det i forbindelse med forskning finansieret af offentlige fonde/forskningsrad, mens 17 % har oplevet
det i forbindelse med forskning ved brug af forskningstid sikret gennem forskerens ansaettelse eller
forskning finansieret af en privat virksomhed.

Endelig har 25 % af forskerne i undersggelsen oplevet pres for ikke at offentligggre resultaterne i
projekter, hvor i hvert fald en del af finansieringen kommer fra forskningstid sikret gennem deres
egen ansaettelse. 23 % har oplevet det i forbindelse med forskning finansieret af offentlige fonde/
forskningsrad, 21 % ved forskning finansieret af private virksomheder og 19 % ved forskningsbase-
ret myndighedsbetjening.
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2.3 Konsekvenser af pres

Endelig har vi bade i spgrgeskemaet og de kvalitative interview spurgt ind til konsekvenserne af
presset. Resultaterne fremgar af Tabel 2.5.

Tabel 2.5 Konsekvenser af pres for ikke at offentligggre, udskyde offentliggerelse eller aendre
resultater for den enkelte forsker

Helt Enig Hverken enig Uenig Total

enig eller uenig

Presset har gjort, at jeg ikke laen-
gere beskeaeftiger mig med det pa- 3% 10 % 10 % 34 % 38 % 6% 100 % 184
geeldende emne/omrade

Presset har gjort, at jeg undlader

0, 0,
samarbejde med eksterne parter 3% "% 16 % 30 % 34 % 5% 100% 182
Jeg er blevet mere opmaerksom pa,
hvor greenserne for min forsknings- 17 % 42 % 20 % 9% 4% 7% 100% 183
frihed gar
Presset pavirkede mig ikke 7% 17 % 22 % 35 % 19 % - 100 % 180
Presset pavirkede mig personligt 18 % 26 % 23 % 19 % 13 % - 100 % 180
Presset har gjort, at jeg er blevet
mere opmaerksom pa, hvem jeg 25% 36 % 19 % 10 % 5% 4% 100 % 182
samarbejder med
Presset har sendret min forsknings-
dagsorden i retning af mere grund- 6 % 14 % 20 % 32 % 21 % 8% 100 % 183

forskning

Presset har gjort, at jeg fremover vil
veere opmeerksom pa indholdet i de 22 % 38 % 22 % 4% 3% 1% 100 % 184
forskningskontrakter, jeg indgar

Presset har gjort, at jeg er blevet
mere opmaerksom pda, hvem der 13 % 29 % 33 % 10 % 6 % 10% 100 % 184
finansierer min forskning

Presset har gjort, at jeg holder mig
veek fra forskning i kontroversielle 4 % 9% 15 % 37 % 28 % 8% 100 % 184
emner/omrader

Note:  Kun svar fra respondenter, der har oplevet én eller flere typer pres. Spergsmalet Igd: "Nedenfor er en raekke udsagn om
reaktioner pa pres for at eendre forskningsresultater, udskyde eller undlade offentligggrelse af forskningsresultater. Baseret
pa dine egne erfaringer med pres vil vi bede dig angive, hvor enig eller uenig du er i udsagnene”. Tal, der daekker over for
fa observationer, er erstattet af en streg af hensyn til anonymisering.

Kilde: VIVE 2018.

Tabellen viser, at det er fa, der beskriver, at forlgbet har haft konsekvenser for deres faglige retning:

= 14 % af forskerne i undersggelsen beskriver, at presset har gjort, at de undlader at samarbejde
med eksterne parter

= 13 % beskriver, at presset har gjort, at de ikke lzengere beskaeftiger sig med det pagaseldende
emne/omrade

= 13 % beskriver, at presset har gjort, at de holder sig vaek fra forskning i kontroversielle em-
ner/omrader.

Tabellen viser ogsa, at pres i forbindelse med offentliggerelse iseer betyder, at forskerne bliver mere
opmaerksomme pa de potentielle konflikter, der kan opsta i forbindelse med forskningsfrihed:
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= 61 % af forskerne i undersggelsen, der har oplevet at blive presset i forbindelse med offentlig-
gerelse er helt enige eller enige i, at de fremover skal vaere opmaerksomme pa, hvem de sam-
arbejder med

= 60 % vil fremover vaere opmaerksomme pa indholdet i de forskningskontrakter, de indgar

= 59 % er blevet mere opmaerksomme pa, hvor graenserne for deres forskningsfrihed gar.

Derudover er personlige konsekvenser ofte en udgang pa konflikter, hvor forskeren er blevet pres-
set. Det geelder dog, at nogle forskere pavirkes, mens andre ikke gar. 44 % af forskerne i undersg-
gelsen svarer, at de er helt enige eller enige i, at presset pavirkede dem personligt, mens 24 %
svarer, at presset ikke pavirkede dem.

Pa baggrund af det kvalitative interviewmateriale kan vi identificere nogle typiske forlab som falge
af pres. De harmonerer relativt godt med resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen:

Kompromis i forhold til det, der videnskabeligt set er mest hensigtsmassigt. Nogle sager
&ndres ved, at offentligggrelsen af resultater udskydes, ikke kan offentliggares, eller at der sker en
hel eller delvis aendring af resultaterne, pa trods af at forskeren betragter det som en handlemade,
der ikke er den mest hensigtsmaessige ud fra videnskabelige kriterier. Forlgb af denne type kan
have personlige konsekvenser for den enkelte forsker i form af manglende motivation, stress o.l.

Forskeren holder fast, men forlgbet har personlige konsekvenser. | andre forlgb sker det, at
forskeren holder fast, og resultaterne offentliggares i den form, som forskeren anser for at veere
mest videnskabeligt hensigtsmaessig. En raekke forskere beskriver imidlertid, at det har en personlig
pris at ga op imod magtfulde aktarer internt eller eksternt. Det kan veere en voldsom og ubehagelig
oplevelse og kan have eftervirkninger i form af manglende motivation eller stress. Det kan ogsa
have betydning for ens karriere, herunder om man kan vedblive med at se sig selv i rollen som
forsker eller kan vedblive med at vaere attraktiv nok til at tiltraekke midler.

Forskeren holder fast uden navnevardige konsekvenser. | en del sager beskriver interview-
personerne, at de har holdt fast i forhold til deres gnsker om at offentligggre resultaterne. Og at de
pa trods af pres fra interne eller eksterne aktarer ikke har oplevet neevnevaerdige konsekvenser
efterfelgende, hverken personligt eller karrieremaessigt. Nogle beskriver endda, at organisationer,
der indledningsvis har veeret modstandere af offentliggarelsen, efter et stykke tid har opgivet mod-
standen og indoptaget resultaterne.

2.4 Forskerkolleger, der har veeret udsat for pres

Vi har i undersggelsen spurgt forskerne, om de inden for de seneste 5 ar har hert om kolleger pa
deres eget institut, der har oplevet pres for aendre, udskyde offentliggerelse eller ikke at offentliggere
forskningsresultater. Det kan fx sige noget om, hvorvidt problemerne er noget, man diskuterer pa
de enkelte fakulteter, eller noget den enkelte forsker holder for sig selv. Samlet set er der flere
forskere, som har hgrt om kolleger, der har vaeret udsat for pres, end forskere, som selv har oplevet
pres. Det er forventeligt, da mere end en forsker kan hgre om den samme sag. Alligevel er det
spargsmalet, om der generelt set er en kultur, hvor pres pa forskningsfrineden i forhold til offentlig-
gerelse debatteres pa det enkelte institut.

| forhold til pres for at eendre forskningsresultater fremgar resultaterne af Tabel 2.6.
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Tabel 2.6 Har du hart om nogle pa dit institut, der inden for de seneste 5 ar:
Har oplevet pres for at aendre forskningsresultater?

Arts Health Aarhus BSS Science and Total
Technology
Ofte 0 % 0 % 0 % 1% 1%
Nogle gange 12% ** 3% *** 6 % 9 % 8 %
Sjeeldent 19 % 16 % 12 % 17 % 16 %
Aldrig 69 % ** 82% * 81% * 74 % 76 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 246 238 269 389 1.142

Note:  Statistisk signifikante forskelle mellem fakultetet mod et gennemsnit af de gvrige fakulteter er testet ved two-sample t-test.
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
Kilde: VIVE 2018

Tabellen viser, at pa tveers af fakulteter har 1 % af forskerne i undersagelsen ofte hgrt om kolleger
pa deres eget institut, der inden for de seneste 5 ar har oplevet pres for at zendre forskningsresul-
tater; 8 % der nogle gange har hgrt om det, mens 16 % af forskerne i undersggelsen sjaeldent har
hgrt om det.

Der er forskel mellem de enkelte fakulteter. Andelen af forskere i undersagelsen, der ofte eller nogle
gange har hart om kolleger pa deres eget institut, der har oplevet pres for at aendre forskningsre-
sultater, er hgjest pa Arts og Science and Technology (henholdsvis 12 % og 10 %) og lavest pa
Health (3 %).

Andelen af forskere, der har hagrt om kolleger, som har oplevet pres for at udskyde forskningsresul-
tater, fremgar af Tabel 2.7.

Tabel 2.7 Har du hert om nogle pa dit institut, der inden for de seneste 5 ar:
Har oplevet pres for at udskyde offentligggrelse af forskningsresultater?

Arts Health Aarhus BSS Science and Total
Technology
Ofte 0 % 0% 0 % 3% *** 1%
Nogle gange 8 % 7% 6% * 17 % *** 11 %
Sjeeldent 15 % 20 % 12% ** 24 % *** 19 %
Aldrig 7% ** 72 % 81 % ** 56 % *** 70 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 244 237 267 390 1.138

Note:  Statistisk signifikante forskelle mellem fakultetet mod et gennemsnit af de gvrige fakulteter er testet ved two-sample t-test.
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Kilde: VIVE 2018.

Tabellen viser, at 31 % af forskerne i undersggelsen inden for de seneste 5 ar ofte, nogle gange
eller sjeeldent har hgrt om kolleger pa deres eget institut, der har oplevet pres for at udskyde offent-
liggarelsen af forskningsresultater.

Muligvis pa grund af de sager, der opnaede omtale i medierne i 2015-2016, ligger Science and
Technology hgjere end de andre fakulteter. Hvor andelen af forskere i undersggelsen, der ofte eller
nogle gange har hart om kolleger, som har oplevet pres for at udskyde forskningsresultater, er 20 %
pa Science and Technology, er den 6 % pa Aarhus BSS.
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Endelig fremgar andelen af forskere, der inden for de seneste 5 ar har hert om kolleger, der har
oplevet pres for ikke at offentligggre forskningsresultater, af Tabel 2.8.

Tabel 2.8 Har du hert om nogle pa dit institut, der inden for de seneste 5 ar:
Har oplevet pres for at ikke at offentliggare forskningsresultater?

Arts Health Aarhus BSS Science and Total
Technology
Ofte 0% 0% 0% 1% 0%
Nogle gange 7% 2% * 5% 7% 5%
Sjeeldent 15 % 16 % 12% * 20% ** 16 %
Aldrig 78 % 82 % 84 % * 72% *** 78 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 246 238 269 389 1.142

Note:  Statistisk signifikante forskelle mellem fakultetet mod et gennemsnit af de gvrige fakulteter er testet ved two-sample t-test.
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Kilde: VIVE 2018.

21 % af forskerne, der har deltaget i undersggelsen, har inden for de seneste 5 ar hgrt om forskere
pa deres eget institut, der har oplevet pres for ikke at offentliggere forskningsresultater. Af disse er
det 5 %, der svarer 'nogle gange’, og 16 % svarer 'sjaeldent’.

Andelene er starst pa Arts og Science and Technology, hvor henholdsvis 7 % og 8 % af de forskere,
der har deltaget i undersagelsen, ofte eller nogle gange har hart om kolleger pa deres eget institut,
der har oplevet pres for ikke at offentliggere forskningsresultater. Andelen er mindst pa Health, hvor
2 % af forskerne svarer, at det har de hgrt om.

2.5 Ph.d.-studerende og pres

De fleste ph.d.-studerende har nogle andre forudseetninger for at svare end de gvrige stillingsgrup-
per i undersggelsen. Ph.d.-studerende har eksempelvis ofte ikke naet at offentliggere resultater
endnu, og de kan have andre ansvarsomrader end de gvrige stillingsgrupper. Derfor er ph.d.-stu-
derende ikke med i de kvantitative analyser i kapitel 2 og 3, men resultaterne for dem som gruppe
er gennemgaet i boksen nedenfor.
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Forskningsfrihed blandt ph.d.-studerende pa Aarhus Universitet

Vi har undersggt forskningsfrineden i forhold til offentliggerelse for ph.d.-studerende, og de kvantitative
resultater viser:

= 9 % af de ph.d.-studerende, som har deltaget i undersagelsen, har oplevet minimum én type pres,
hvilket er signifikant mindre end forskerne generelt pa Aarhus Universitet. Nar vi ser pa de enkelte
typer af pres, er forskellene dog kun signifikant mindre for pres for at udskyde offentliggerelse (se
Tabel 2.9).

= Ph.d.-studerende i mindre grad oplever pres end de gvrige forskere, hvilket dog ikke betyder, at pres
ikke findes blandt dem. Bade vores kvantitative analyser og kvalitative interview underbygger, at ph.d.-
studerende kan opleve pres i forhold til offentliggerelse.

=  Presset for ph.d.-studerende kan komme forskellige steder fra, eksempelvis internt pa Aarhus Univer-
sitet, offentlige akterer og private akterer’.

= Ph.d.-studerende deltager i mindre grad i myndighedsbetjening og IDV end de @vrige forskere pa
Aarhus Universitet®.

= 77 % af de ph.d.-studerende, der har deltaget i undersggelsen, er helt enige eller enige i, at "Min
naermeste leder sikrer i tilstraekkelig grad min forskningsfrined”, og 57 % er helt enige eller enige i, at
"Aarhus Universitet sikrer i tilstreekkelig grad min forskningsfrihed”. Til de @vrige mere generelle
spargsmal om forskningsfrihed i starten af spagrgeskemaet er der dog en tendens til, at de ph.d.-stu-
derende ofte svarer 'Ved ikke’ (30-70 %). Det kan maske veere, fordi de ph.d.-studerende i mindre
grad har veeret i de situationer, vi sparger ind til. Det isaer spgrgsmal, der relaterer sig til eksterne
aktarer og lovgivning, som de ph.d.-studerende svarer 'Ved ikke’ til.

= | forhold til generelle spergsmal om forskningsfrihed svarer de ph.d.-studerende i hgj grad p4 samme
made som de gvrige forskere pa Aarhus Universitet — de ph.d.-studerende svarer dog i hgjere grad
'Ved ikke’.

= Der er ingen forskelle i svarene om subjektivt pres, nar vi sammenligner ph.d.-studerende med de
gvrige forskere.

Pa baggrund af de kvalitative interviews tyder det pa, at:

= Ph.d.-studerende er stadig i gang med at etablere sig selv som forskere og skal derfor tage hgjde for
muligheden for et fremtidige samarbejde, og/eller at ph.d.-projektet skal feerdiggeres. Derfor kan ph.d.-
studerende blive placeret i en seerlig situation mellem eksterne samarbejdspartnere og vejledere eller
andre interne medarbejdere. Pa grund af den ph.d.-studerendes position kan der opsta et andet af-
haengighedsforhold til bade interne og eksterne aktarer, hvilket kan seette ph.d.-studerende i en seerlig
udsat position i forbindelse med offentliggarelse af resultater.

7 Eftersom forholdsvis fa ph.d.-studerende, der har besvaret undersggelsen, har oplevet pres (25 personer), er det ikke muligt
at tale om tendenser i forhold til, hvor presset kom fra.
8 Eftersom forholdsvis fa ph.d.-studerende, der har besvaret undersggelsen, har deltaget i myndighedsbetjening (25 personer)

og IDV (45 personer), er det ikke muligt at udarbejde meningsfulde analyser pa baggrund af de uddybende sp@rgsmal om
myndighedsbetjening og IDV kun for ph.d.-studerende.
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Tabel 2.9 Forskelle mellem ph.d.-studerende og @vrige forskere pa Aarhus Universitet

Ph.d.-studerende Ikke-ph.d.-studerende
Pres
Minimum én type pres 9% * 16 %
Pres for at aendre forskningsresultater 4% 7%
Pres for at udskyde offentliggerelse af forskningsresultater 5% * 10 %
Pres for at ikke at offentliggere forskningsresultater 4% 5%
Antal observationer 273-277 1.147-1.165
Myndighedsbetjening
Ja 9% *** 30 %
Nej 76 % *** 63 %
Ved ikke 15% ** 7 %
Antal observationer 274 1.150
IDV
Ja 17 % ** 33 %
Nej 67 % * 60 %
Ved ikke 17 % ** 7 %
Antal observationer 272 1.146
Subjektivt pres
Situation A%: Ja 9% 12 %
Situation B'%: Ja 19 % 25 %
Situation C'': Ja 63 % 62 %
Situation D' Ja 80 % 78 %
Antal observationer 257-258 1.095-1.105

Note:  Der er testet for statistisk signifikante forskelle mellem ph.d.-studerende og ikke-ph.d.-studerende ved en two-sample t-test.
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
Spgrgsmalene for pres lad:
"Har du inden for de seneste 5 ar selv oplevet pres for at a2endre dine forskningsresultater?”
"Har du inden for de seneste 5 ar selv oplevet pres for at udskyde offentliggerelse af dine forskningsresultater?”
"Har du inden for de seneste 5 ar selv oplevet pres for at ikke at offentliggere dine forskningsresultater?”
Spergsmalene for myndighedsbetjening og IDV lgd:
Myndighedsbetjening: "Har du deltaget i forskningsbaseret myndighedsbetjening?”
IDV: "Har du deltaget i forskningsprojekter, der kategoriseres som indteegtsdaekket virksomhed (fx fra ministerier, kommuner
eller private organisationer/fonde)?”
Spergsmalet for subjektivt pres lad (situationerne er beskrevet i fodnote):
Du har faet en flerarig bevilling fra en ekstern bevillingsgiver til at undersgge et omrade, som du gennem mange ar har
gnsket at kaste dig over. Det er aftalt i bevillingen, at der skal offentliggeres et notat med de veesentligste resultater fra
projektet samt en raekke videnskabelige artikler. Forskningsprojektet har kert nogle ar, og det naermer sig sin afslutning.
Notatet ligger i et feerdigt udkast, og en artikel baseret pa notatets konklusioner er pa vej.

Kilde: VIVE 2018.

° Bevillingsgiveren kontakter dig og sperger, om de mé laese udkastet til notatet.

10 Bevillingsgiveren kontakter dig og sp@rger, om de ma laese udkastet til notatet. Noget tid, efter bevillingsgiveren har faet notatet,
inviterer de dig til et made, hvor | kan drgfte notatet og undersggelsens resultater, da de har spgrgsmal og kommentarer til det.

" Bevillingsgiveren kontakter dig og sparger, om de ma laese udkastet til notatet. Bevillingsgiver vender tilbage med kommentarer
og peger bl.a. pa, at ét af projektets hovedresultater kun behandles meget kortfattet i konklusionen og gerne vil have, at det far
samme omtale som de gvrige hovedresultater fra projektet.

12 Bevillingsgiveren kontakter dig og spgrger, om de ma leese udkastet til notatet. Bevillingsgiver skriver efterfglgende tilbage, da
de oplever, at et af resultaterne fra projektet er kontroversielt og samtidig ikke er tilstraekkeligt underbygget. De beder dig om
at se naermere pa dette resultat og overvejer, hvorvidt det skal med i notatet.
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3 Seerlige forhold vedrgrende myndigheds-
betjening og indtaegtsdaekket virksomhed (IDV)

Analyserne i kapitel 2 viste, at der er seerlige problemstillinger omkring myndighedsbetjening og IDV
for bade private og offentlige aktarer. Derfor fokuserer vi i dette kapitel pa de saerlige omstaendig-
heder, der omgiver disse to typer af aktiviteter, og hvordan de opleves af de forskere, der er invol-
veret i dem. Kapitlet bygger pa data fra spgrgeskemaundersggelse og interview.

| spergeskemaet har vi spurgt ind til myndighedsbetjening og IDV seerskilt, sa vi i de kvantitative
analyser kan adskille de to typer af aktiviteter fra hinanden. Det kunne forventes, at resultaterne for
myndighedsbetjening og IDV ville variere, fordi vilkarene for myndighedsbetjening og IDV er forskel-
lige pa visse punkter (se kapitel 1). Men vores resultater for myndighedsbetjening og for IDV minder
i sa hgj grad om hinanden, at vi afrapporterer dem sammen i dette kapitel.

Kapitlet ser farst pa, hvilke forskere der deltager i myndighedsbetjening, og i hvilket omfang de
oplever pres. Dernaest ses pa, hvor presset kommer fra, og hvordan samarbejdet med myndigheder
og andre private og offentlige akterer opleves. Endelig undersgger vi, om forskere, som arbejder
med myndighedsbetjening og IDV, er mere eller mindre ’subjektivt falsomme’ over for pres end
andre forskere.

Hvad er myndighedsbetjening og indtaegtsdakket virksomhed (IDV)?

Myndighedsbetjening betegner den del af forskere pa Aarhus Universitet, som betjener nationale og in-
ternationale myndigheder, der er reguleret af store flerarige kontrakter.

Myndighedsbetjening bestar dels af sektorrelateret forskning, dels af faglig radgivning mv. baseret pa
denne forskning. Emnemaessigt er begge aktiviteter rettet mod samfundsmeessige problemstillinger. Sek-
torrelateret forskning er afgraenset til et saerligt problemfelt (betegnes ofte som strategisk forskning), men
er — ligesom den frie forskning — drevet af forskernes egne ideer og valg af metode. Betegnelsen sektor-
relateret forskning anvendes om forskningsdelen af forskningsbaseret myndighedsbetjening. Myndig-
hedsradgivning mv. omfatter forskningsbaserede aktiviteter sdsom faglig radgivning i traditionel forstand
(udredninger, notater, deltagelse i kommissionsarbejde og faglige udvalg mv.) og en lang reekke faglige
opgaver som monitering, laboratorieanalyser, risikoanalyser, dataaktiviteter mv.

IDV omfatter projekter af kommerciel karakter, som finansieres fuldt ud af rekvirenten. Projektet skal
vaere en naturlig udlgber af universitetets almindelige virksomhed og kan efter omstaendighederne have
forskningsmaessig interesse eller besta i en rent erhvervsmaessig udnyttelse af universitetets ekspertise
eller udstyr.

3.1 Deltagelse i myndighedsbetjening og IDV

Blandt forskerne i undersggelsen har 30 % svaret, at de deltager i myndighedsbetjening, og 33 %
at de deltager i IDV, mens 7 % ikke ved, om de deltager i myndighedsbetjening eller IDV (se Tabel
3.1).
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Tabel 3.1  Antal og andel personer, der deltager i myndighedsbetjening og IDV

Myndighedsbetjening IDV
Deltager i Deltager ikke i Ved ikke Deltager i Deltager ikke Ved ikke
myndigheds- myndigheds- IDV i IDV
betjening betjening
Antal 349 725 76 380 686 80
Andel 30 % 63 % 7% 33 % 60 % 7%
Antal observationer 1.150 1.146

Note:  Spegrgsmalet om myndighedsbetjening lgd: "Har du deltaget i forskningsbaseret myndighedsbetjening?”
Spergsmalet om IDV lgd: "Har du deltaget i forskningsprojekter, der kategoriseres som indteegtsdaekket virksomhed (fx fra
ministerier, kommuner eller private organisationer/fonde)?”

Kilde:  VIVE 2018.

Det er ikke tilfeeldigt, hvem der deltager i myndighedsbetjening og IDV blandt de forskere, der har
deltaget i undersggelsen. Isaer forskere over 40 ar, lektorer og professorer samt forskere pa Science
and Technology deltager i myndighedsbetjening og IDV. Alder og stillingsgruppe haenger sammen,
sa det forhold, at aeldre forskere, lektorer og professorer har stagrre tendens til at deltage i myndig-
hedsbetjening og IDV, kan veere et udtryk for, at de mere erfarne forskere deltagere i myndigheds-
betjening og IDV. Samtidig har yngre forskere stgrre tendens til at svare, at de ikke ved, om de
deltager i myndighedsbetjening end zeldre forskere. Eksempelvis har 17 % af forskerne pa under 30
ar i undersggelsen svaret, at de ikke ved, om de deltager i myndighedsbetjening eller IDV, mens 5
% af forskerne pa over 40 ar i undersggelsen har svaret, at de ikke ved, om de deltager i myndig-
hedsbetjening eller IDV.

3.2 Myndighedsbetjening, IDV og pres pa forskningsfriheden

Som tidligere beskrevet i kapitel 2 er et af resultaterne af den statistiske model, som er gengivet i
Bilagstabel 1.1, at forskere i undersggelsen, der deltager i myndighedsbetjening og IDV, har signi-
fikant starre sandsynlighed for at have oplevet pres end forskere, der ikke deltager i myndigheds-
betjening og IDV. Derudover har forskere, der ikke ved, om de deltager i myndighedsbetjening,
stgrre sandsynlighed for at have oplevet pres end forskere, der ikke deltager i myndighedsbetjening.

| Tabel 3.2 vises antal og andel af personer, der har svaret ja til hvert af spgrgsmalene om pres eller
minimum ét af spgrgsmalene opdelt pa, om man har deltaget i myndighedsbetjening eller IDV.

36



Tabel 3.2 Andel og antal af forskere, der deltager i myndighedsbetjening og IDV, og som har
oplevet pres i forhold til offentligggrelse

Myndighedsbetjening IDV
Deltageri  Deltager ikkei Ved ikke Deltager Deltager ikke  Ved ikke
myndigheds- myndigheds- iIDV i IDV
betjening betjening
Pres for at @endre forsk- 50 27 6 49 o5 9

ningsresultater (antal)

Pres for at udskyde offent-
liggerelse af forskningsre- 47 47 13 53 45 8
sultater (antal)

Pres for ikke at offentlig-

gere forskningsresultater 22 24 - 18 26 6
(antal)

Har oplevet mindst én type 86 78 17 89 73 18
pres (antal)

Antal observationer 346-349 718-724 75-76 375-380 680-684 78-80
Pres for at aendre forsk- 14 * 4 8 13 **x 4 11

ningsresultater (%)

Pres for at udskyde offent-
liggarelse af forskningsre- 14 *** 7 17 14 *** 7 10
sultater (%)

Pres for ikke at

offentliggere forskningsre- 6" 3 - 5 4 8
sultater (%)

Har oplevet mindst én type
pres (%)

Antal observationer 346-349 718-724 75-76 375-380 680-684 78-80

25 1" 22 23 11 23

Note:  Statistisk signifikante forskelle mellem ja og nej er testet ved en two-sample t-test. * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001. Tal, der
daekker over for fa observationer, er erstattet af en streg af hensyn til anonymisering. Spgrgsmalene lad:

"Har du inden for de seneste 5 ar selv oplevet pres for at sendre dine forskningsresultater?”
"Har du inden for de seneste 5 ar selv oplevet pres for at udskyde offentliggerelse af dine forskningsresultater?”
"Har du inden for de seneste 5 ar selv oplevet pres for at ikke at offentliggere dine forskningsresultater?”

Kilde:  VIVE 2018.

Tabellen viser ligesom regressionsanalyserne, at forskere, der deltager i myndighedsbetjening og
IDV, har stgrre tendens til at have oplevet pres end forskere, der ikke deltager i myndighedsbetje-
ning eller IDV. Saledes har 25 % og 23 % af forskere i undersggelsen, der deltager i henholdsvis
myndighedsbetjening og IDV, oplevet minimum én type pres. For de forskere, der ikke ger det, er
den tilsvarende andel 11 %. Forskellene er signifikante for alle typer pres.

Forskere pa forskellige fakulteter samarbejder med forskellige eksterne aktarer i forbindelse med
myndighedsbetjening og IDV. Derfor kunne det taenkes, at betydningen af myndighedsbetjening og
IDV kunne variere afheengigt af forskerens fakultet. Det er dog ikke tilfaeldet.

De kvantitative resultater understottes i vores interview, hvor flere af de forskere, der har oplevet
pres, forteeller om det i forbindelse med myndighedsbetjening og IDV. Dette er uddybet i kapitel 2.

3.3 Pragmatiske og idealistiske tilgange til myndighedsbetjening og
indtaegtsdaekket virksomhed

Pa baggrund af de kvalitative interview har vi defineret en typologi seerligt i forhold til myndigheds-
betjening og IDV. Grundlaeggende finder vi to typiske tilgange til at forholde sig til denne type af
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opgaver. Den ene tilgang kalder vi ’"den pragmatiske’, den anden ’den idealistiske’. Hvilken tilgang,
forskeren har, er af betydning for hans/hendes oplevelse af og ageren i forhold til pres omkring
offentliggerelser.

Den pragmatiske tilgang til myndighedsbetjening og IDV har fokus pa, at dialog er en ngdvendig
betingelse for at kunne levere resultater, der er relevante for de eksterne akterer, de samarbejder
med. Derudover papeger forskere, der har denne tilgang, at eksterne aktgrer ofte har gode faglige
input, og at det er godt, at resultaterne tjekkes efter, sa deres validtiet understgttes.

De fremheever fx ogsa, at for at kunne levere myndighedsbetjening, er det vaesentligt at have for-
staelse for, hvordan et politisk styret embedsmandssystem fungerer, og hvorfor ting til tider kan tage
lang tid, nar man samarbejder med en organisation af den type. Eller at man i et samarbejde med
en virksomhed bliver ngdt til at imgdekomme, at virksomheden som regel skal have en kommerciel
interesse for at ga ind i et forskningsprojekt, eller at ma man vaere imgdekommende i forhold til at
beskytte forretningskritisk information, nar man offentligger sine resultater. For disse forskere med
denne tilgang er det naturligt, at der kan opsta pres pa forskningsfriheden i forhold til offentliggerel-
ser, nar forskning og eksterne interesser mades. Det betyder ikke, at det er en god ting, eller at
forskeren eller universitetet ikke skal arbejde for de bedst mulige rammer for sit arbejde.

Samtidig siger forskere med denne tilgang, at selvom man indgar i en dialog, er det vaesentligt at
holde fast i normerne for, hvad man skal ga med til og ikke skal ga med til i samarbejdsrelationerne,
uden at den videnskabelige kvalitet tager skade. Der ytres ogsa en positiv oplevelse af, at forsknin-
gen faktisk bliver leest af andre og anvendes i samfundet. Samfundsrelevans af forskningen vaegtes
hgijt.

Den idealistiske tilgang til myndighedsbetjening og IDV har et stgrre fokus pa, hvordan dialogen
med eksterne parter kan haemme forskningsfriheden. Forskning, der er meget teet pa politiske pro-
cesser eller gkonomiske interesser, opleves isaer som der, hvor forskningsfrihneden kan blive presset
negativt. | deres gjne er der ogsa en fare for, at man gennem samarbejde med myndigheder og/eller
virksomheder gradvist koloniseres af de veerdier, der praeger det politiske eller gkonomiske system,
frem for dem der kendetegner forskningssystemet. Forskere med en idealistisk tilgang har ogsa
typisk et bredere syn pa, hvem han eller hun arbejder for. Det er ikke n@advendigvis den siddende
minister eller de embedsmaend, der aktuelt arbejder i styrelsen, men ogsa oppositionen, andre or-
ganisationer i samfundet, offentligheden som sadan eller andre, der kan have gavn af forskningsre-
sultaterne.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at det ikke siger noget, om en forsker har oplevet pres, at han
eller hun har en pragmatisk eller idealistisk tilgang til myndighedsbetjening eller IDV. Forskere med
begge tilgange kan have oplevet pres for at aendre resultater, udskyde resultater eller ikke offentlig-
gere resultater. Det vil sige, at bade forskere, der har den tilgang at samarbejde med eksterne ak-
terer som en grundlaeggende positiv ting, og forskere, der har den tilgang, at samarbejde er en
potentielt set problematisk ting, kan opleve pres.

3.4 Hvor kommer presset fra i forbindelse med myndighedsbetjening og
IDV?

Tabel 3.3 viser forskernes svar pa, hvor presset kom fra, og hvad presset skete i forbindelse med,
opdelt pa forskere med og uden myndighedsbetjening og IDV. Resultaterne viser, at presset gene-
relt kommer fra de samme steder, uathaengigt af, om forskerne deltager i myndighedsbetjening og
IDV eller e;.
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Tabel 3.3 Hvor kom presset fra, og hvad skete presset i forbindelse med — opdelt pa myndig-
hedsbetjening og IDV

Myndighedsbetjening

Deltager i Deltager Deltager i Deltager
myndig- ikke i myn- IDV ikke i IDV
hedsbetje- dighedsbe-
ning tjening

Hvor kom presset fra fordelt pa myndighedsbetjening og IDV

Ledelseslag pa universitetet, fx institutleder eller center-

leder 23 % 28 % 26 % 25 %
Vejledere, fx ph.d.-vejleder - 14 % 6% * 18 %
Kolleger fra Aarhus Universitet 14 % 18 % 17 % 14 %
Kolleger fra andet universitet 13 % 14 % 13 % 16 %
Ministerium eller anden offentlig myndighed 55% *** 6 % 46 % *** 1%
Privat virksomhed 26 % 35% 29 % 26 %
Offentlig institution 7% 8 % 12% * -
Privat fond 8 % 6 % 9% -
Andre 13 % 14 % 6% * 0%
Hvad skete presset i forbindelse med fordelt pa myndighedsbetjening og IDV

Forskning finansieret af private virksomheder 14 % 22 % 19 % 18 %
Forskning finansieret af private fonde 17 % 18 % 19 % 18 %
Forskning finansieret af offentlige fonde/forskningsrad 5% * 31 % 17 % 29 %
Forskningsbaseret myndighedsbetjening 51 % *** - 45 % *** -
Anden forskning finansieret af offentlige organisationer 15 % 6 % 10 % 8 %
'I:\erilzr;lrt?n?vnea;gﬁzret af saerlige strategiske midler fra 6% 9% 7% 8%
Ej;zkning ved brug af forskningstid gennem din ansaet- 16 % 26 % 13 % * 29 %
E;rskning i samarbejde med forskere fra andet universi- 8% * 229, 1% 229,
Andet 6 % 9% 8 % 8 %

Note:  Statistisk signifikante forskelle mellem ja og nej er testet ved en two-sample t-test. * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001. Tallene
indeholder kun svar fra personer, der har oplevet pres. Tallene er pa tveers af alle tre former for pres. Antal besvarelser: Ja
til myndighedsbetjening: 86, nej til myndighedsbetjening: 78. Ja til IDV: 89, nej til IDV: 73. Det har veeret muligt at seette
flere kryds, hvorfor der ikke summeres til 100 %. Tal, der daekker over for f& observationer, er erstattet af en streg af hensyn
til anonymisering.

Kilde:  VIVE 2018.

Der er dog visse omrader med store forskelle blandt forskere med og uden myndighedsbetjening og
IDV. Tabellen viser eksempelvis, at ifglge 55 % og 46 % af forskerne i undersggelsen, der deltager
i henholdsvis myndighedsbetjening og IDV, kom presset fra et ministerium eller en anden offentlig
myndighed, mens det geelder for 6 % og 11 % af forskerne uden myndighedsbetjening og IDV.
Derudover svarer 51 % af forskerne med myndighedsbetjening, at presset skete i forbindelse med
myndighedsbetjening. Det underbygger, at presset netop ofte opstar i forbindelse med myndigheds-
betjening, og at det ikke er tilfaeldigt, at forskere, der deltager i myndighedsbetjening, i hgjere grad
oplever pres.

Derimod svarer forskere, der ikke deltager i myndighedsbetjening, i hgjere grad, at presset kom fra
vejledere, forskning finansieret af offentlige fonde/forskningsrad eller forskning i samarbejde med
forskere fra andre universiteter. Forskere uden IDV-projekter svarer i hgjere grad, at presset opstod
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i forbindelse med brug af forskningstid gennem ansaettelsen og fra vejledere. Resultaterne under-
streger, at ogsa forskere uden myndighedsbetjening og IDV oplever pres i forbindelse med offent-
ligggrelse.

Siden der er forskelle i hyppigheden og konteksten for presset, kunne det taenkes, at reaktionerne
pa presset ville veere anderledes blandt forskere med og uden myndighedsbetjening og IDV. Vores
resultater viser dog, at er der ikke systematiske forskelle i, hvordan forskerne har reageret pa pres-
set mellem forskere, der deltager i myndighedsbetjening og IDV, og forskere, der ikke deltager i
myndighedsbetjening eller IDV. Den eneste forskel er, at forskere, der deltager i IDV, i mindre grad
er enige i, at presset har gjort, at de undlader samarbejde med eksterne parter.

3.5 Hvordan fungerer samarbejdet i forbindelse med myndigheds-
betjening og IDV?

Vi har bedt forskere, der deltager i myndighedsbetjening, om at tage stilling til en raekke udsagn
herom. De samlede resultater fremgar af Tabel 3.4. Resultaterne peger umiddelbart pa et paradok-
salt forhold. P& den ene side er starstedelen af forskerne i undersggelsen helt enige eller enige i, at
der er en god dialog mellem myndigheden og forskeren (73 %), og at der er en klar rollefordeling
(64 %). Pa den anden side er 22 % helt enige eller enige i, at myndighedsbetjening ofte resulterer i
situationer, hvor forskningsfriheden bliver sat under pres, og 21 % er helt uenige eller uenige i, at
samarbejdet med myndigheden ikke giver anledning til problemer i forbindelse med myndighedsbe-
tieningen. Selvom isaer forskere, der deltager i myndighedsbetjening, oplever pres, er 32 % af de
forskere, der ikke deltager i myndighedsbetjening, helt uenige i, at det er sveert at lave forskning,
som er relevant for eksterne aktarer pa grund af hensynet til forskningsfrineden, hvilket er en signi-
fikant stgrre andel end forskere uden myndighedsbetjening (19 % — se Bilagstabel 2.2). Det tyder
pa, at forskernes erfaringer med myndighedsbetjening generelt er positive, men en betragtelig del
oplever ogsa, at der kan opsta konflikter i forbindelse med det.

Tabel 3.4 Nedenfor er en reekke udsagn relateret til myndighedsbetjening. Vi vil bede dig an-
give, hvor enig eller uenig du er i fglgende udsagn:

Helt Enig Hverken Uenig Helt Ved Total

enig enig el- uenig ikke
ler uenig

Der er en klar rollefordeling mellem myn-
digheden og dig som forsker i forbindelse 15 % 49 % 20 % 10 % 3% 2% 100% 345
med myndighedsbetjening

Myndighedsbetjening resulterer ofte i
situationer, hvor forskningsfriheden bliver 3% 19 % 26 % 33 % 12 % 8% 100 % 342
sat under pres

Samarbejdet med myndigheden giver
ikke anledning til problemer i forbindelse 10 % 35 % 29 % 17 % 4% 5% 100 % 342
med myndighedsbetjeningen

Der er en god dialog mellem dig som for-

0, 0, 0, 0, 0, 0,
sker og myndigheden 19 % 53 % 19 % 6 % 3% 100% 345

Universitetet mangler tydelige rammer for

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
myndighedsbetjening 5% 25% 22 % 21% 8 % 19% 100% 344

Universitetets rammer for myndighedsbe-
tjening sikrer, at forskningsfrineden ikke 4% 20 % 29 % 13 % 4 % 30% 100% 345
kommer under pres

Der er opbakning fra ledelsen, hvis der

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
opstar uenighed med myndigheden 12% 29% 19% 4% 2% 35% 100 % 345

Note:  Svarkategorier med for fa observationer er slaet sammen af hensyn til anonymisering. Disse tal er markeret med fed.
Kilde:  VIVE 2018.
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Resultaterne i Tabel 3.4 tyder derudover p4a, at der kunne veere behov for at fremme og tydeliggere
rammerne i forbindelse med myndighedsbetjening. Eksempelvis er 30 % af forskerne i undersagel-
sen, der deltager i myndighedsbetjening, helt enige eller enige i, at universitetet mangler tydelige
rammer for myndighedsbetjening, og 17 % er uenige eller helt uenige i, at universitetets rammer for
myndighedsbetjening sikrer, at forskningsfriheden ikke kommer under pres. Samtidig viser Tabel
3.4, at 6 % af forskerne er helt uenige eller uenige i, at der er opbakning fra ledelsen, hvis der opstar
uenighed med myndigheden, hvilket tyder p&, at forskerne ogsa oplever opbakning fra ledelsen i
forbindelse med myndighedsbetjening.

Svarfordelingerne i spgrgsmalene om IDV fremgar af Tabel 3.5, og de minder i hgj grad om svar-
fordelingerne i spgrgsmalene om myndighedsbetjening. At resultaterne minder som meget om hin-
anden, tyder pa, at de udsagn, vi har spurgt ind til, i hgj grad opleves pa samme made for IDV som
for myndighedsbetjening.

Tabel 3.5 Nedenfor er en reekke udsagn relateret til indteegtsdaekket virksomhed (IDV). Vi vil
bede dig angive, hvor enig eller uenig du er i fglgende udsagn:

Helt Enig Hverken Uenig Helt Ved Total

enig enig el- uenig ikke
ler uenig

Der er en klar rollefordeling mellem den
private eller offentlige organisation og dig
som forsker i forbindelse med indteegts-
deekket virksomhed

18 % 53 % 16 % 6 % 2% 5% 100% 362

Indteegtsdeekket virksomhed resulterer
ofte i situationer, hvor forskningsfriheden 4 % 14 % 26 % 36 % 14 % 7% 100 % 362
bliver sat under pres

Samarbejdet med den private eller offent-
lig organisation i forbindelse med ind-

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
teegtsdeekket virksomhed giver ikke an- "% 35% 28% 16 % 4% 6% 100% 360
ledning til problemer
Der er en god dialog mellem dig som for-
sker og den private eller offentlige organi- 17 % 58 % 17 % 4% 4% 100 % 363

sation i forbindelse med indtaegtsdeekket
virksomhed

Universitetet mangler tydelige rammer for
indteegtsdaekket virksomhed af offentlige 4% 16 % 27 % 23 % 8 % 22% 100% 361
eller private organisationer

Universitetets rammer for indteegtsdaek-
ket virksomhed sikrer, at forskningsfrihe- 5% 24 % 30 % 13 % 2% 27% 100% 361
den ikke kommer under pres

Der er opbakning fra ledelsen, hvis der
opstar uenighed med den private eller of-
fentlige organisation i forbindelse med
indteegtsdaekket virksomhed

10 % 31 % 18 % 5% 2% 34% 100% 363

Note:  Svarkategorier med for fa observationer er slaet sammen af hensyn til anonymisering. Disse tal er markeret med fed.
Kilde:  VIVE 2018.

Tabellen viser samtidig, at svarfordelingerne er lidt forskellige i forhold til universitets rammer. Mens
30 % af forskere i undersagelsen er helt enige eller enige i, at universitetet mangler tydelige rammer
for myndighedsbetjening, er 20 % helt enige eller enige i, at universitetet mangler tydelige rammer
for IDV af offentlige eller private organisationer.

At nogle forskere med myndighedsbetjening og IDV oplever, at det interne milja ikke sikrer, at deres
forskningsfrihed i tilstraekkelig grad ogsa kommer til udtryk i forhold til den neermeste leder. Bilag-
stabel 2.2 og Bilagstabel 2.3 viser, at forskere, der deltager i myndighedsbetjening og IDV, i mindre
grad er helt enige i, at deres naermeste leder i tilstraekkelig grad sikrer deres forskningsfrihed end
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forskere uden myndighedsbetjening og IDV. Mens 31 % af forskere i undersggelsen, der deltager i
myndighedsbetjening, og 33 % af forskere, der deltager i IDV, er helt enige i udsagnet, er 40 % af
de forskere, der ikke deltager i myndighedsbetjening og IDV, helt enige i udsagnet. Det tyder pa, at
forskere, der deltager i myndighedsbetjening og IDV, iseer har brug for mere intern stgtte for at sikre
forskningsfriheden, men andre forskere kan ogsa have brug for yderligere intern stgtte.

3.6 Myndighedsbetjening og IDV og ’subjektiv falsomhed’ over for pres

Siden forskere, der deltager i myndighedsbetjening og IDV, i hgjere grad oplever pres end gvrige
forskere, kunne det taenkes, at de i hgjere grad ville svare ja til, at situationerne i vignetten saetter
deres forskningsfrihed under pres. Af resultaterne i Tabel 3.6 fremgéar det, at det forholder sig om-
vendt.

Tabel 3.6  Subjektivt pres’: Andel personer, der har svaret 'Ja, det saetter min forskningsfrihed
under pres’ til situationen

Myndighedsbetjening IDV
Deltager i Deltager ikke i Ved ikke Deltager i Deltager ikke Ved ikke
myndigheds- myndigheds- IDV i IDV

betjening betjening
Situation A'*: Ja 9% * 14 % 13 % 9 % * 14 % 13 %
Situation B'®: Ja 19% ** 28 % 25 % 20% ** 28 % 21 %
Situation C'®: Ja 54 % *** 67 % 55 % 58 % * 65 % 63 %
Situation D'": Ja 3% ** 82 % 74 % 3% ** 81 % 84 %
Antal observationer ~ 333-337 690-695 69-70 360-363 657-662 75-78

Note:  Statistisk signifikante forskelle mellem ja og nej er testet ved en two-sample t-test. * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
Kilde:  VIVE 2018.

Tabellen viser, at forskere, der deltager i myndighedsbetjening og IDV, i mindre grad svarer ja til, at
situationerne i vignetten seetter deres forskningsfrihed under pres end forskere, der ikke deltager i
myndighedsbetjening eller IDV. Eksempelvis svarer 81 % og 82 % af de forskere, der ikke deltager
i henholdsvis IDV og myndighedsbetjening, ja til, at situation D seetter deres forskningsfrihed under
pres, mens 73 % af de forskere, der deltager i IDV og myndighedsbetjening, svarer ja. Det under-
statter, at forskerens ’subjektive falsomhed’ ikke har betydning for, hvorvidt denne rapporterer at
have oplevet pres.

13 Se kapitel 2 for uddybende beskrivelse af, hvordan vi har mal subjektivt pres.

14 Bevillingsgiveren kontakter dig og sperger, om de mé laese udkastet til notatet.

15 Bevillingsgiveren kontakter dig og sp@rger, om de ma laese udkastet til notatet. Noget tid, efter bevillingsgiveren har faet notatet,
inviterer de dig til et m@de, hvor | kan drgfte notatet og undersggelsens resultater, da de har spgrgsmal og kommentarer til
notatet.

16 Bevillingsgiveren kontakter dig og sparger, om de ma laese udkastet til notatet. Bevillingsgiver vender tilbage med kommentarer
og peger bl.a. pa, at ét af projektets hovedresultater kun behandles meget kortfattet i konklusionen og vil gerne have, at det far
samme omtale som de gvrige hovedresultater fra projektet.

7 Bevillingsgiveren kontakter dig og spgrger, om de ma leese udkastet til notatet. Bevillingsgiver skriver efterfglgende tilbage, da
de oplever, at et af resultaterne fra projektet er kontroversielt og samtidig ikke er tilstraekkeligt underbygget. De beder dig om
at se naermere pa dette resultat og overvejer, hvorvidt det skal med i notatet.
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4 Hvordan handterer Aarhus Universitet
problematikken omkring offentliggarelse?

Debatten om forskningsfrihed bade generelt og i relation til offentliggerelse har staet pa gennem
lzengere tid, og forskellige sager har vaeret omtalt i medier og fagblade. Sagerne har bergrt forskel-
lige aspekter ved forskningsfriheden og har omfattet flere danske universiteter. De forskellige sager
har gjort, at der er kommet ekstra opmaerksomhed pa forskningsfriheden, og hvordan denne nogle
gange kommer under pres. Det har ogsa betydet, at universiteterne er blevet ekstra opmaerksomme
pa rammerne til sikring af forskningsfriheden. Det gaelder ogsa Aarhus Universitet, der bl.a. gennem
denne undersagelse har ansket at saette saerligt fokus pa forhold i relation til forskningsfrihneden.
For at give et deekkende billede af situationen omkring forskeres oplevede pres i forbindelse med
endring af forskningsresultater og udskydelse eller undladelse af offentligggrelse af forskningsre-
sultater, er det ogsa relevant at se pa, hvordan forskere og ledere oplever de nuvaerende rammer
og statte i forbindelse med sikring af forskningsfriheden. Det er seerligt relevant i lyset af, at pres pa
forskningsfriheden opleves pa alle fakulteter og pa tveers af stillingskategorier, ken og alder. Som
det fremgar af de tidligere kapitler i denne rapport, er der seerlige udfordringer i forbindelse med
forskningsprojekter, der omfatter eksterne parter. Derfor har vi saerlig opmaerksomhed péa opfattel-
sen af relationen til eksterne parter, og hvordan Aarhus Universitet understgtter samarbejdet med
dem.

Dette kapitel starter med at se pa forskernes generelle vurdering af beskyttelsen af forskningsfrihe-
den med seerligt fokus pa Aarhus Universitet, og hvordan Aarhus Universitet statter forskerne i for-
bindelse med deres oplevelser af pres pa forskningsfriheden. Dernaest saettes der fokus pa de kon-
krete foranstaltninger og tiltag, som undersggelsen har afdeekket, og hvordan forskere og institutle-
dere ser pa disse. Kapitlet afsluttes med en draftelse af mulige tiltag i lyset af den samlede analyse.

4.1 Hvordan ser forskere generelt pa Aarhus Universitets indsats for at
beskytte forskningsfriheden?

| spgrgeskemaundersggelsen har vi spurgt til, hvordan forskere pa Aarhus Universitet vurderer sik-
ringen af forskningsfriheden pa forskellige niveauer. Som det fremgar af Tabel 4.1, er den generelle
vurdering blandt alle forskere, at lovgivningen, Aarhus Universitet og den naermeste leder i tilstraek-
kelig grad sikrer forskningsfrineden. 66 % af de forskere, som har deltaget i undersggelsen, er enige
eller helt enige i, at Aarhus Universitet i tilstreekkelig grad sikrer forskningsfriheden. Der er begreen-
set variation i vurderingen af de forskellige niveauer, men der er tendens til, at lavere niveauer —
den neermeste leder — i st@grre grad bidrager til sikring af forskningsfriheden end hgjere niveauer —
lovgivningen.
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Tabel 4.1 Hvor enig eller uenig er du i udsagn om forskningsfrihed generelt?

Helt Enig Hverken Uenig Helt

enig enig el- uenig
ler uenig

Lovgivningen sikrer i tilstreekkelig grad

min forskningsfrihed 16 % 35 % 14 % 8 % 2% 25% 100% 1.161
Aarhus Universitet sikrer i tilstraekkelig o o o o 0 0 o

grad min forskningsfrihed 24 % 42 % 15 % 7% 1% 1M1% 100% 1.160
Min neermeste leder sikrer i tilstreekkelig o o o o 0 0 o

grad min forskningsfrihed 37 % 39 % 1% 4% 2% 6% 100% 1.157
Der er klare rammer for samspillet mel- 6% 27 % 24 % 16 % 5% 22% 100%  1.155

lem forskere og eksterne bevillingsgivere
Kilde:  VIVE 2018.

Vi har ogséa spurgt de forskere, der har oplevet pres, hvordan de oplevede universitetets statte og
opbakning i den forbindelse. Her viser svarene fra spgrgeskemaet, at 21 % af deltagerne i under-
sggelsen er enige eller helt enige i udsagnet "Presset viste, at universitetet bakker op om deres
ansatte”, mens det er 30 %, der er uenige eller helt uenige i udsagnet. Tilsvarende er det 38 %, der
er enige i udsagnet ” Presset viste, at min naermeste leder statter i den slag situationer”, og 23 % af
deltagerne er uenige eller helt uenige. Det peger pa, at vurderingen af universitets statte og statten
fra naermeste leder reduceres ganske betydeligt, nar der er tale om konkrete sager. Dette er en
indikation p4, at der bgr geres mere for at beskytte forskningsfriheden i forhold til offentligggrelse,
end der ggres i dag.

| spgrgeskemaet er respondenter bedt om at angive, hvorvidt de er institutledere, forskningsledere
eller ph.d.-programledere. Vi har spurgt denne gruppe, hvordan de opfatter stgtten i forhold til situ-
ationer med pres pa forskningsfriheden fra Aarhus Universitet, og hvordan de ser deres egen rolle.

Som det fremgar af Tabel 4.2 er det institutleder, forskningsleder og ph.d.-programlederes klare
vurdering, at sager om pres pa forskningsfriheden tages meget serigst af alle parter. Det er séledes
ikke noget, der bliver negligeret, og det er heller ikke noget, der bliver opfattet som forskerens eget
problem. 34 % af de deltagende institutledere, forskningsledere eller ph.d.-programledere er enige
eller helt enige i, at de far god stette fra universitet i forbindelse med pres pa forskningsfriheden,
mens 4 % er uenige eller helt uenige.
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Tabel 4.2 Handtering af sager om forskningsfrihed i rollen som institutleder, forskningsleder el-
ler ph.d.-programleder

Helt Enig Hverken Uenig Helt Ved Total

enig enig el- uenig ikke
ler uenig

Jeg far god stgtte fra universitet i forbin-
delse med sager om pres pa forsknings- 8 % 26 % 22 % 4 % 39% 100 % 180
friheden

Mit institut har klare retningslinjer for,
hvordan sager om pres pa forskningsfri- 23 % 28 % 14 % 34% 100 % 180
heden skal handteres

Nar der opstar sager om pres pa forsk-

ningsfriheden tages det meget serigst af 23 % 42 % 1% 4% 0 % 20% 100 % 179
alle aktgrer

Universitetet har hensigtsmaessige pro-

cedurer til handtering af sager om forsk- 7% 26 % 24 % 6 % 36% 100 % 179
ningsfrihed

Nar en forsker oplever at ens forsknings-
frihed bliver sat under pres, bliver det set 8 % 15 % 32 % 26 % 19% 100 % 179
som vedkommendes eget problem

Der er tilgeengelige standardkontrakter
for samarbejdet med eksterne aktgrer,
som sikrer, at der ikke opstar tvivl om
forskningsfriheden

1% 33 % 20 % 5% 32% 100 % 177

Det er den nzermeste leders opgave at
handtere sager, hvor der opleves et pres 18 % 46 % 16 % 7% 4 % 9% 100 % 178
pa forskningsfriheden

Note:  Svarkategorier med for fa observationer er slaet sammen af hensyn til anonymisering. Disse tal er markeret med fed. Kun
besvarelse fra personer, der har svaret ja til at veere institutleder, forskningsleder eller ph.d.-programleder, er inkluderet i
tabellen.

Kilde: VIVE 2018.

Nar vi sparger til universitetets procedurer for handtering af sager om forskningsfrihed, er det 33 %
af de deltagende institutledere, forskningsledere og ph.d.-programledere, som er enige eller helt
enige i, at universitetet har hensigtsmaessige procedurer. Og det er 44 %, der er enige eller helt
enige i, at der er tilgeengelige standardkontrakter for samarbejdet med eksterne aktgrer, som sikrer,
at der ikke opstar tvivl om forskningsfriheden. | interviewene med institutlederne er det generelle
billede, at spgrgsmalet om forskningsfrihed tages meget serigst af universitetet, og at ledelsen
adresserer problemstillingen. | forhold til universitetets retningslinjer og procedurer peges der pa, at
kendskabet til disse bgr udbredes, og nogle neevner ogsa behovet for at stramme op pa retningslin-
jer og procedurer. Herunder fremhaeves det, at der — efter flere og flere indgar i eksternt samarbejde
— skal gares en indsats for at kleede forskerne bedre pa til at kunne agere i denne type af samarbej-
der. Her er der tydeligvis variation pa tveers af fakulteter og omrader, hvor nogle har meget stor
erfaring med eksterne samarbejder, mens andre er mere fremmede over for denne type af relation.

Hvis vi fokuserer pa institutterne, og hvorvidt der er klare retningslinjer pa institutniveau, viser be-
svarelserne, at 35 % af de deltagende ledere er enige eller helt enige i pastanden, at "Mit institut
har klare retningslinjer for, hvordan sager om pres pa forskningsfriheden skal handteres”. Det peger
pa, at retningslinjer og procedurer primeert er noget, der forefindes pa universitetsniveau, og at der
i mindre udstreekning er lokale retningslinjer. Dette understattes ogsa af de kvalitative interview med
institutledere, hvor meget fa kan beskrive lokale retningslinjer. Enkelte forteeller, at de for nylig har
indfgrt forskellige typer af procedurer, der direkte eller indirekte kan ses som et forsag pa at sikre
sig mod sager i relation til forskningsfrihed. Det kan eksempelvis veere procedurer i forbindelse med
indgaelse af kontrakter med eksterne parter.
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Det er langt hovedparten af institutledere, forskningsledere eller ph.d.-programlederes vurdering, at
det er neermeste leders opgave at handtere sager, hvor der opleves pres pa forskningsfriheden. De
ser med andre ord, at de selv har en rolle i forbindelse med sager om pres pa forskningsfrineden.
Det bekraeftes ogsa i interviewene med institutlederne, hvor de ser det som en del af ledelsesopga-
ven og som noget, de gerne vil prioritere. De samme interview viser dog ogsa, at institutlederne kun
i meget fa tilfeelde inddrages i sager om forskningsfrihed.

Det bekraeftes ogsa af interviewene med forskere, hvor det fremgar, at de medarbejdere, som har
oplevet pres, star forholdsvis alene. Det er meget fa, der bruger deres institutleder eller naermeste
leder eller henviser til stgtte centralt fra universitetet. De bruger typisk andre i deres netvaerk som
stotte i forhold til handtering af det oplevede pres. Der er dog ogsa eksempler pa, at ledelsen ind-
drages i forbindelse med konkrete sager. Det kan vaere et bevidst valg fra forskeren, at vedkom-
mende ikke gnsker at inddrage neermeste leder eller andre ledelseslag. | interviewene naevnes, at
forskere ikke gnsker at blive genstand for "en sag”, som kan klaebe sig til vedkommende og muligvis
pavirke den fremtidige karriere. Derfor kan det virke mere hensigtsmaessigt for forskeren at klare
det selv eller kun dele oplevelserne med en meget snaever kreds. Det kan dog ogsé veere et tegn
pa, at der mangler information om mulighederne for statte og opbakning og herunder at inddrage
sin naermeste leder/institutleder.

4.2 Handtering og forebyggelse af problemer med forskningsfriheden

Som en del af de kvalitative interview har vi spurgt forskere og institutiedere om forslag til handtering
af problemer med forskningsfriheden, og hvordan man kunne forebygge problemer. Det geelder
nemlig, at mange af de eksisterende tiltag og lokale initiativer fremhaeves som virkningsfulde i for-
hold til at beskytte forskningsfriheden i forbindelse med offentliggerelse. En reekke af dem kan ma-
ske kan have relevans andre steder pa Aarhus Universitet. De kvalitative interview viser ogsa, at
nogle af de forskere, der presses, ikke har kendskab til de muligheder for bistand, der allerede
findes.

Brug af juridisk bistand fra Technology Transfer Office (TTO)

Bade forskere og institutledere peger pa, at mange problemer med projekter, der involverer eksterne
parter, kan udgas ved et grundigt forarbejde forud for projektets start. Det drejer sig om kontraktud-
formning og kontraktindgaelse, men afgreensning af undersegelsesgenstand og forskningsspargs-
mal naevnes ogsa som en vaesentlig forudsaetning for et succesfuldt forlgb. | forhold til statte i for-
bindelse med kontraktudformning og kontraktindgaelse henvises der typisk til TTO — Technology
Transfer Office. Langt hoverparten af udsagnene udtrykker stor tilfredshed med den stgtte og rad-
givning, de far fra TTO. De ser dem som meget dygtige til at handtere juridiske problemstillinger i
forbindelse med indgaelse af kontrakter med eksterne parter. For nogle fakulteter og omrader er
TTO en helt central samarbejdspartner i forbindelse med sikring af projekter med eksterne parter.
Flere peger pa, at TTO nogle gange virker meget presset i forhold til opgavemaengden.

Klarhed og retningslinjer

| flere af interviewene naevnes det ogsa, at der fra ledelsens side bgr skabes stgrre klarhed over,
hvad forskningsfrihed indebzerer, og hvordan universitetet forholder sig til spgrgsmalet om forsk-
ningsfrihed. Flere naevner viden og information som vasentlig for at kunne afhjaelpe problemer med
pres pa forskningsfriheden. Flere naevner behovet for tydelige retningslinjer — bade pa universitets
niveau og lokalt, hvor det klart fremgar, hvilke rettigheder og pligter forskerne har. Andre peger dog

46



pa, at retningslinjer og procedurer ikke Igser nogle problemer, da de sjaeldent har nogen gennem-
slagskraft. | materialet er det ogsa tydeligt, at der er forholdsvis ringe kendskab til retningslinjer og
stgttemuligheder.

Kurser i Responsible Conduct of Research

Pa nogle fakulteter og institutter har man kurser i "Responsible Conduct of Research” for ph.d.-
studerende og yngre forskere, hvor der er fokus pa ansvarlig forskningspraksis. Det naevnes som et
tiltag, der kan bidrage til at handtere krydspresset mellem at skulle publicere, hente fondsmidler
hjem, have en karriere karende og levere ordentlig forskning. Det er uklart, hvor udbredt disse kurser
er, og hvor stort kendskabet til dem er. Nogle peger ogsa pa, at denne type kurser ikke kun burde
tilbydes ph.d.-studerende og yngre forskere, men skulle vaere et tilbud til alle pa universitetet. Det
naevnes 0gsa, at der er et generelt behov for at klaede ansatte bedre pa til at kunne indga i samar-
bejdsrelationer med eksterne parter. Pa nogle institutter er det en fast integreret del af forsknings-
processen, mens det for andre kan vaere sjaeldnere eller noget nyt. Det handler bl.a. om at fa en
forstaelse for de rammer og muligheder, som denne type af samarbejde foregar inden for, og hvor-
dan man som forsker skal handtere eksterne samarbejdsrelationer.

Ledelse og internt pres

Hovedparten af de omtalte tiltag vedrerer samarbejdet med eksterne parter, men undersggelsen
har afdeekket, at der ogsa kan veere tale om et internt pres. Denne form for pres kan veere noget
vanskeligere at handtere, da det kan komme til udtryk gennem en tilsyneladende faglig diskussion
og kritik, som dog ikke opfattes pa denne made af modtageren. | interviewene med institutlederne
neevnes det, at det ogsa er en del af institutlederens opgave at sikre et arbejdsmiljg, hvor der er en
ordentlig omgangstone og en gensidig respekt for holdninger og synspunkter. | de samme interview
naevnes det ogsa, at det fra institutledernes side forventes, at medarbejdere, som oplever pres fra
kolleger eller interne vejledere, kommer til vedkommende.

Betydning af ledelsesmeessigt fokus og de overordnede rammer for arbejdet

Blandt en reekke af de forskere, der har arbejdet med myndighedsbetjening i de tidligere sektor-
forskningsinstitutter, far de blev fusioneret med Aarhus Universitet, fremhaeves udviklingen siden
2007 som yderst positiv for forskningsfriheden, selvom ikke alle forskere vurderer, man er i mal
endnu. Af nyere tiltag fremhaeves 7-dagesfristen i rammeaftalen mellem Aarhus Universitet og Milja-
og Fadevareministeriet 2018-2021 som noget, der har gjort en positiv forskel i forhold til at beskytte
forskningsfriheden med henblik pa at forhindre udskydelse af resultater. Der er generelt enighed
om, at fristen er en god idé, om end enkelte oplever, at 7 dage kan veere meget kort tid i forhold til,
at ministeriet kan na at reagere pa materialet.

4.3 Opmaerksomhedspunkter i det fremadrettede arbejde

Undersggelsen har fokuseret pa at afdeekke forekomsten af pres pa forskere for at eendre forsk-
ningsresultater, udskyde eller undlade offentliggerelse af forskningsresultater, og under hvilke om-
steendigheder dette forekommer. | de kvalitative interview med forskere og institutledere har vi ogsa
bergrt, hvad der kan gares for at forhindre pres, og hvordan situationer, hvor forskere oplever pres,
bedst bliver handteret. | interviewene er ogsa beskrevet forskellige lokale tiltag og initiativer. Neden-
staende anbefalinger tager bl.a. afsaet i de erfaringer og holdninger, der er kommet frem i inter-
viewene.

Undersggelsen viser, at mange medarbejdere oplever stor opmaerksomhed fra ledelsens side i for-
hold til problemer med pres pa forskningsfrineden. Det er dog ogsa tydeligt, at der fra flere sider
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eftersperges endnu tydeligere signaler og en klar stillingstagen fra den gverste ledelse — gerne
bakket op af konkrete initiativer og tiltag. Pa institutniveau ser institutlederne det som en veesentlig
opgave, men det tyder ikke pa, at de ofte inddrages i konkrete sager eller saetter spgrgsmalet om
forskningsfrihed pa dagsordenen lokalt. Der er med andre ord et behov for at fa forankret indsatsen
i forhold til sikring af forskningsfriheden staerkere pa lokalt niveau.

Flere har papeget behovet for sterre abenhed omkring det pres, som forskere kan opleve i forbin-
delse med forskellige typer af projekter. dget dbenhed vil sikre, at erfaringer kan deles og medvirke
til at undga fremtidige situationer, hvor forskningsfriheden kommer under pres. Der er ingen tvivl
om, at stegrre abenhed om pres pa forskningsfriheden kan vaere et vigtigt tiltag for at reducere og
normalisere problemet. Det kreever dog ogsa en meget staerk beskyttelse af den enkelte forsker og
sikring mod negative konsekvenser. Som tidligere naevnt gnsker forskerne ikke at blive "en sag”.
Ledelsen skal handtere problemet sammen med den enkelte gennem sparring, feedback, hjaelp og
beskyttelse.

Der er allerede en reekke konkrete tiltag og initiativer pa enkelte fakulteter og institutter som fx kurser
i Responsible Conduct of Research. Det bgr sikre, at der i starre udstreekning sker en deling af
konkrete tiltag og erfaringer med disse pa tvaers af fakulteter og institutter.

Enheder som TTO omtales positivt og far ros for den hjeelp, de yder i forbindelse med kontrakt-
indgaelse. Der peges ogsa pa, at de ikke altid har kapacitet til at opfylde efterspgrgslen. Det bar
veere et opmaerksomhedspunkt, at der er tilstrackkelig kapacitet hos de enheder, der understgtter
forskerne i forbindelse med eksternt samarbejde og indgaelse af kontrakter. | forleengelse heraf kan
det vaere hensigtsmeessigt at foretage et tjek af de nuvaerende rammevilkar i forbindelse med eks-
ternt forskningssamarbejde generelt og for myndighedsbetjening og IDV specifikt.

Det kan overvejes, hvorvidt der skal oprettes en ombudsmandsordning, som det allerede findes
nogle steder pa universitetet, hvor forskere kan henvende sig, hvis de oplever pres pa deres forsk-
ningsfrihed og ikke finder det muligt at ga gennem deres neermeste leder. Det er dog samtidig vigtigt,
at ordningen konstrueres pa en made, sa misbrug undgas.
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Bilag 1 Regressionsanalyser

Bilagstabel 1.1  Den endelige model

Oplevet minimum Oplevet pres for at Oplevet pres for at ud- Oplevet pres for
en type pres a&ndre resultater  skyde offentliggerelse ikke at offentliggere
Under 30 ar 0.017 0.027 -0.015 -0.040
(0.062) (0.045) (0.051) (0.036)
31-40 ar 0.040 0.013 0.007 0.010
(0.044) (0.031) (0.036) (0.025)
41-50 ar 0.036 0.012 -0.001 -0.021
(0.035) (0.025) (0.029) (0.020)
51-60 ar 0.039 0.036 -0.015 0.029
(0.035) (0.025) (0.028) (0.020)
Kvinde 0.040 0.015 0.029 -0.012
(0.023) (0.016) (0.019) (0.013)
Arts 0.058 0.041 0.034 0.019
(0.033) (0.023) (0.027) (0.019)
Health 0.020 -0.015 0.027 -0.012
(0.032) (0.023) (0.026) (0.019)
ST 0.069 * -0.027 0.099 *** 0.007
(0.030) (0.021) (0.024) (0.017)
Adjunkt/Postdoc 0.015 0.027 -0.018 -0.025
(0.042) (0.030) (0.034) (0.024)
Anden VIP 0.020 0.035 -0.029 0.021
(0.052) (0.037) (0.042) (0.030)
Professor -0.006 0.012 0.000 -0.007
(0.028) (0.020) (0.023) (0.016)
Maks. 5 ar siden ph.d. 0.025 0.002 0.018 0.048 *
(0.041) (0.029) (0.033) (0.024)
Har ikke en ph.d. -0.059 -0.031 -0.036 -0.020
(0.044) (0.032) (0.036) (0.026)
Myndighedsbetjening: 0.107 *** 0.088 *** 0.041 * 0.031 *
Ja (0.026) (0.018) (0.021) (0.015)
Myndighedsbetjening: 0.091 * 0.021 0.104 ** 0.019
Ved ikke (0.044) (0.032) (0.036) (0.025)
IDV: 0.048 *** 0.036 *** 0.026 ** -0.000
Ja (0.012) (0.009) (0.010) (0.007)
IDV: 0.080 0.059 0.010 0.024
Ved ikke (0.044) (0.031) (0.036) (0.025)
Konstantled -0.006 -0.011 0.009 0.030
(0.041) (0.029) (0.033) (0.024)
N 1142 1141 1133 1134
R2 0.062 0.045 0.045 0.024

Anm.: Standardfejl er i parrenteser. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

Note: Vi har anvendt en lineaer regressionsmodel, hvor vi kontrollerer for alder, kgn, fakultet, stillingsgruppe, antal ar siden ph.d.,
om personen har myndighedsbetjening, og om personen har IDV. Analysen er uden ph.d.-studerende, institutledere og
personer, der ikke kan placeres entydigt pa et fakultet. Referencekategorien er maend, forskere pa over 60 ar, forskere pa
BSS, lektorer og forskere, der ikke deltager i myndighedsbetjening eller IDV.

Kilde: Spegrgeskema blandt forskere pa Aarhus Universitet.
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Bilagstabel 1.2  Robusthedsanalyser: Har oplevet minimum én type pres

Model 1: Model 2: Model 3: Model 4:
Lineaer regression Linezer regression  Logistisk regression Logistisk regression
uden vaegte med vaegte uden vaegte med vaegte
Under 30 ar 0.017 -0.001 0.229 0.092
(0.062) (0.064) (0.518) (0.559)
31-40 ar 0.040 0.036 0.393 0.372
(0.044) (0.042) (0.366) (0.368)
41-50 ar 0.036 0.042 0.338 0.383
(0.035) (0.035) (0.295) (0.310)
51-60 ar 0.039 0.033 0.333 0.294
(0.035) (0.033) (0.293) (0.296)
Kvinde 0.040 0.042 0.314 0.327
(0.023) (0.026) (0.180) (0.200)
Arts 0.058 0.065 * 0.497 0.552 *
(0.033) (0.032) (0.275) (0.276)
Health 0.020 0.020 0.197 0.185
(0.032) (0.029) (0.289) (0.295)
ST 0.069 * 0.078 ** 0.569 * 0.646 *
(0.030) (0.030) (0.248) (0.258)
Adjunkt/Postdoc 0.015 0.003 0.088 0.001
(0.042) (0.046) (0.327) (0.347)
Anden VIP 0.020 0.020 0.168 0.161
(0.052) (0.057) (0.423) (0.464)
Professor -0.006 -0.009 -0.064 -0.086
(0.028) (0.028) (0.232) (0.240)
Maks. 5 ar siden ph.d. 0.025 0.042 0.191 0.302
(0.041) (0.048) (0.312) (0.344)
Har ikke en ph.d. -0.059 -0.059 -0.553 -0.583
(0.044) (0.044) (0.394) (0.449)
Myndighedsbetjening: 0.107 *** 0.106 *** 0.786 *** 0.769 ***
Ja (0.026) (0.031) (0.196) (0.213)
Myndighedsbetjening: 0.091 * 0.103 0.701 * 0.768 *
Ved ikke (0.044) (0.055) (0.317) (0.344)
IDV: 0.048 *** 0.037 ** 0.363 *** 0.279 **
Ja (0.012) (0.014) (0.096) (0.102)
IDV: 0.080 0.037 0.634 * 0.325
Ved ikke (0.044) (0.050) (0.312) (0.342)
Konstantled -0.006 -0.001 -3.154 % -3.095 ***
(0.041) (0.038) (0.369) (0.377)
N 1142 1142 1142 1142
R2/pseudo-R 0.062 0.055 0.071 -

Anm.: Standardfejl er i parrenteser. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

Note: I model 1 er anvendt en lineaer regressionsmodel uden vaegte, i model 2 en linezer regressionsmodel med veaegte, i model
3 en logistisk regressionsmodel uden vaegte, og i model 4 en logistisk regressionsmodel med veegte.
Linezer regression og logistisk regression er to forskellige mader at male resultaterne pa, hvilket betyder, at koefficienter-
ne ikke kan sammenlignes, dvs. selvom koefficienterne er forskellige, afhaengig af, hvilken model vi anvender, betyder det
ikke, at resultaterne er forskellige. Referencekategorien er mzend, forskere pa over 60 ar, forskere pa BSS, lektorer og
forskere, der ikke deltager i myndighedsbetjening eller IDV. | alle modeller kontrolleres for alder, kgn, fakultet, stillings-
gruppe, antal ar siden ph.d., om personen har myndighedsbetjening, og om personen har IDV. Analysen er uden ph.d.-
studerende, institutledere og personer, der ikke kan placeres entydigt pa et fakultet.
R2 er for de linesere regressioner, og pseudo-R er for de logistiske regressioner.

Kilde: Spgrgeskema blandt forskere pa Aarhus Universitet.
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Bilagstabel 1.3  Modeltrappe — sandsynligheden for at have oplevet minimum én type pres

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Under 30 ar 0.018 0.010 -0.001 0.008 0.009
(0.055) (0.056) (0.066) (0.065) (0.065)
31-40 ar 0.035 0.038 0.019 0.041 0.044
(0.036) (0.036) (0.046) (0.045) (0.045)
41-50 ar 0.035 0.035 0.026 0.033 0.038
(0.035) (0.034) (0.037) (0.036) (0.036)
51-60 ar 0.040 0.035 0.029 0.033 0.036
(0.036) (0.035) (0.037) (0.036) (0.036)
Kvinde 0.040 0.051 * 0.051 * 0.048 * 0.048 *

(0.023) (0.024) (0.024) (0.024) (0.024)
Arts 0.048 0.050 0.049 0.044
(0.034) (0.035) (0.034) (0.034)
Health 0.014 0.015 0.024 0.026
(0.033) (0.034) (0.033) (0.033)
ST 0.103 *** 0.106 *** 0.077 * 0.078
(0.030) (0.031) (0.030) (0.030)
Adjunkt/Postdoc -0.019 -0.000 -0.000
(0.044) (0.043) (0.043)
Anden VIP -0.007 0.030 0.034
(0.054) (0.054) (0.054)
Professor -0.004 -0.005 -0.005
(0.030) (0.029) (0.029)
Maks. 5 ar siden ph.d. 0.043 0.037 0.039
(0.043) (0.042) (0.042)
Har ikke en ph.d. -0.035 -0.060 -0.061
(0.046) (0.045) (0.045)

Myndighedsbetjening: 0.106 *** 0.107 ***
Ja (0.026) (0.026)

Myndighedsbetjening: 0.105 * 0.105 *

Ved ikke (0.046) (0.046)

IDV: 0.053 *** 0.054 ***
Ja (0.013) (0.013)
IDV: 0.089 * 0.088
Ved ikke (0.045) (0.045)
Falsomhed A 0.065
(0.043)
Falsomhed B -0.027
(0.033)
Falsomhed C -0.005
(0.026)
Falsomhed D 0.012
(0.029)
Konstantled 0.113 *** 0.061 0.070 -0.013 -0.023
(0.028) (0.035) (0.042) (0.042) (0.047)
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

N 1084 1084 1084 1084 1084
R2 0.005 0.018 0.020 0.054 0.053
Anm.: Standardfejl er i parrenteser. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
Note: Vi har anvendt en lineaer regressionsmodel. | model 1 kontrollerer vi for alder, ken. Model 2 er model 1 inkl. kontrolvariable
for fakultet. Model 3 er model 2 inkl. kontrolvariable for stillingsgruppe og antal ar siden ph.d. Model 4 er model 3 inkl.
kontrolvariable for, om personen har myndighedsbetjening, og om personen har IDV. Model 5 er model 4 inkl. kontrolvari-
able for subjektiv fglsomhed. Analysen er uden ph.d.-studerende, institutledere og personer, der ikke kan placeres entydigt
pa et fakultet.
| alle modeller har vi kun medtaget personer, der har svaret pa alle spgrgsmal i model 5 for at sikre analyser pa de samme
personer, Det betyder, at 58 faerre personer er med i denne analyse end i den endelige model, jf. Bilagstabel 1.1, hvilket er
arsag til, at resultaterne i model 4 i denne tabel varierer en anelse fra resultaterne i model 1 i bilagstabel 1.1.
Kilde: Spgrgeskema blandt forskere pa Aarhus Universitet.
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Bilag 2  Bilagstabeller

Bilagstabel 2.1  Presspargsmal opdelt pa fakultet med og uden veegte

Arts Health Aarhus BSS Science and Total
Technology
Uden veegte  Andre (%) 11 5 7 7 7
Udskyde (%) 9 7 5 15 10
Ikke offentliggare (%) 6 2 5 5 5
Mindst én type pres (%) 18 12 12 21 16
Antal observationer 245-253 236-238 272-276 393-398 1.147-1.165
Veegtet data  Andre (%) 11 4 7 6 7
Udskyde (%) 10 7 4 15 10
Ikke offentliggare (%) 6 2 5 5 4
Mindst én type pres (%) 19 12 12 21 16
Antal observationer 576 791 544 1192 3.103

Note:

Kilde:

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

For data uden vagte:

For pres for at aendre forskningsresultater: Der er forskel mellem Arts og Health**. Yderligere er der forskel mellem Arts og
Science and Technology*.

For pres for at udskyde offentliggerelse: Der er forskel mellem Arts of Science and Technology*. Yderligere er der forskel
mellem Health og Science and Technology**. Derudover forskel mellem Aarhus BSS og Science and Technology***.

For pres for ikke at offentliggare: Der er signifikant forskel mellem Arts og Health*.

For data med vagte:

For pres for at endre forskningsresultater: Der er forskel mellem Arts og Health**. Yderligere er der forskel mellem Arts of
Science and Technology* (samme resultater som uveegtet data).

For pres for at udskyde offentliggerelse: Der er forskel mellem Arts og Aarhus BSS*. Yderligere er der forskel mellem Health
og Science and Technology**. Derudover er der forskel mellem Aarhus BSS og Science and Technology***. (Her er der
sma forskelle mellem vagtet og uvagtet data).

For pres for ikke at offentliggere: Ingen signifikante forskelle. (Forskel mod uvagtet data).

Spegrgeskema blandt forskere pa Aarhus Universitet.
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Bilagstabel 2.2  Hvor enig eller uenig er du i udsagn om forskningsfrihed generelt fordelt pa
myndighedsbetjening?

Myndighedsbetjening lkke myndighedsbetjening
T o ¥ § F §| % ©§ ogx § T 3
= @ %S 3. = o = @ s 3, = o
3 s8 ¢ 5§ % | 3 58 ° § F
& 35 3 5 & g3 S 5
Q9o @ a3 @
ac <)
Lovgivningen sikrer i tilstreek-
kelig grad min forskningsfri- 14% 36% 18%* 1% 20%*| 17% 35% 1% 7% 2%  271%
hed
Aarhus Universitet sikrer i til-
streekkelig grad min forsk- 21% 44% 17% 9 %* 1% 8%*| 26% 42% 13% 5% 2% 12 %

ningsfrihed

Min neermeste leder sikrer i
tilstraekkelig grad min forsk- 31%**  42% 14 %" 5% 2% 5%| 40% 38% 10 % 4% 2% 6 %

ningsfrihed

Der er stor uenighed pa mit
institut om, hvad forskningsfri- 5% 15%* 19% 25% 12% 24% 3% 8% 19% 26% 5% 29%

hed indebaerer

Hvis der er pres pa forsk-
ningsfriheden, kommer det fra 12% 41%* 19% 8 % 2% 18 %** 10% 29% 23% 9% 3% 26 %
eksterne aktarer

Forskere pa mit institut er ge-

nerelt for tilbageholdende o o o 0wk 0 kkk o, o, o, o o o,
med at indga i et samspil med 1% 18% 33% 30% 8 % 2% 7% 21% 31% 17% 23%

eksterne aktegrer om forskning

Det er sveert at lave forskning,

gﬁ[;;;‘;'g"garztnfg;fe'gs;;ﬁet 0% 8% 14%° 38% 31%"* 8% 2% 8% 20% 35% 19% 17%

til forskningsfriheden

Der er klare rammer for sam-
spillet mellem forskere og 5% 28% 26% 22 %*** 6% 13 %*** 6% 27% 23% 13% 4% 26 %
eksterne bevillingsgivere

Hvis der er pres pa forsk-
ningsfriheden, opstar det i for-
bindelse med forskning finan- 10% 37%* 20% 13% 5% 15 %*** 8% 29% 23% 1% 4% 26%
sieret af eksterne bevillingsgi-
vere

Der er kommet flere be-
graensninger pa offentligge-
relse af resultaterne fra forsk-
ning finansieret af eksterne
bevillingsgivere siden min for-
ste forskningsansaettelse

7%* 13%* 24% 18% 14 % 25%™* 4% 9% 28% 16% 1% 38%

Hvis der er pres pa forsk-

ningsfriheden, opstar detifor- 45q/ e 39 20y 1206m% Bt 7%+ 3%  13%  23% 5% 2% 54%
bindelse med forskningsbase-

ret myndighedsbetjening

Note:  Antal besvarelser: Varetager myndighedsbetjening: 343-347. Varetager ikke myndighedsbetjening: 713-722. Tal i
celler markeret med fed er, hvor helt (u)enig og (u)enig er sldet sammen grundet fa observationer i cellerne. For-
skelle er testet ved two-sample t test. * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Kilde: Spgrgeskema blandt forskere pa Aarhus Universitet.
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Bilagstabel 2.3  Hvor enig eller uenig er du i udsagn om forskningsfrihed generelt fordelt pa
IDV?

z T ¢ ¢ T 5| %F T & § F 3§
= & =83 5 = 3 = & 83 3 = 3
3 st ¢ § X | & s3 ° § %
& 33 S 5 & 33 S 5
aQ Q ae Q
= =
Lovgivningen sikrer i tilstreek-
kelig grad min forskningsfri- 14%* 37% 16 %* 9% 2% 22%| 19% 35% 12% 8 % 1% 26%
hed
Aarhus Universitet sikrer i til-
streekkelig grad min forsk- 19 %***  45% 19 %** 8 % 2% 8%| 28% 42% 12% 5% 1% 1%

ningsfrihed

Min neermeste leder sikrer i
tilstraekkelig grad min forsk- 33%* 40% 13 % 5% 2% 6%| 40% 39 % 10 % 4% 1% 6 %
ningsfrihed

Der er stor uenighed pa mit
institut om, hvad forskningsfri- 5%* 13%* 22%* 24% 183% 22 %** 3% 8 % 17% 26% 16% 31%
hed indebaerer

Hvis der er pres pa forsk-
ningsfriheden, kommer det fra 12% 38%*™ 20% 7% 4%* 18%**| 10% 30% 22% 9% 2% 271%
eksterne aktarer

Forskere pa mit institut er ge-

nerelt for tilbageholdende 2% 8% 17% 36% 26%* 1% 1% 8% 21% 30% 17% 23%
med at indga i et samspil med

eksterne aktegrer om forskning

Det er sveert at lave forskning,

der er relevant for eksterne 1% 10% 16% 39% 290%™ 6% 1% 7% 20% 35% 20% 17%
akterer pa grund af hensynet

til forskningsfriheden

Der er klare rammer for sam-
spillet mellem forskere og 7% 30% 23% 20 %** 6% 14 %*** 5% 26% 25% 13% 4% 27%
eksterne bevillingsgivere

Hvis der er pres pa forsk-
ningsfriheden, opstar det i for-
bindelse med forskning finan- 10% 37%* 23% 1% 7% 13%*** 8% 27% 23% 12 % 3% 271%
sieret af eksterne bevillingsgi-
vere

Der er kommet flere begraens-
ninger pa offentliggerelse af
resultateme fra forskning fi- - 79 140, 23%  19% 12% 24%*™*| 3% 8% 23% 17% 12% 38%
nansieret af eksterne bevil-
lingsgivere siden min forste
forskningsansaettelse

Hvis der er pres pa forsk-

E:Egj;‘g?::gfgfssk‘ﬁl’n‘;‘;tbgger 100%™ 26%™ 22% 10% 5% 28%*| 5% 15% 24% 6% 2% 48%

ret myndighedsbetjening

Note:  Antal besvarelser: Varetager IDV: 376-379. Varetager ikke IDV: 674-681. Forskelle er testet ved two-sample t test.
* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.
Kilde: Spgrgeskema blandt forskere pa Aarhus Universitet.
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Bilag3  Metodeafsnit

Undersggelsen bygger pa tre forskellige datakilder. For det farste er der gennemfgrt en webbase-
ret spergeskemaundersggelse med samtlige forskere pa Aarhus Universitet. For det andet er der
med udgangspunkt i spgrgeskemaundersggelsen gennemfgrt 30 kvalitative interview med forskere
pa Aarhus Universitet. For det tredje er 10 institutledere pa tvaers af fakulteter og erfaring med myn-
dighedsbetjening interviewet for at sikre et ledelsesperspektiv pa problemstillingerne i undersegel-
sen.

Spgrgeskemaundersggelsen

Litteratursegning

Undersggelsen indledtes med en litteratursggning efter spegrgeskemabaserede undersggelser
blandt forskere om forskningsfrihed i forhold til offentligggrelser.

Litteratursegningen gennemfartes pa titel, abstracts og emneord i databaserne Academic Search
Premier, PsycINFO og SocINDEX fra 2000 og frem.

| alt identificeredes 207 resultater. En naermere gennemgang viste, at kun ganske fa af disse bidrag
var relevante for den foreliggende undersggelse.

Litteratursagningen blev suppleret ud fra VIVEs kendskab til dansk og international litteratur om
emnet.

Population og dataindsamling

Undersagelsen er gennemfgrt som en fuldteelling blandt samtlige fastansatte forskere og ph.d.-stu-
derende pa Aarhus Universitet. Kontaktoplysninger pa respondenterne blev udleveret af Aarhus
Universitet efter anvisninger fra VIVE.

Udkast til spgrgeskemaet blev udarbejdet af VIVE og herefter kommenteret af undersggelsens sty-
regruppe og rektoratet pa Aarhus Universitet.

Herefter er sporgeskemaet pilottestet af otte forskere med forskellig anciennitet, stillingskategorier
og udvalgt, sa der var repraesentation fra alle fire fakulteter. Respondenterne har selv kunnet vaelge
mellem, om de gnskede at besvare en dansk eller engelsk version af spgrgeskemaet.

Det endelige spgrgeskema blev udsendt pr. e-mail den 9. august 2018 til respondenternes arbejds-
mail, og dataindsamlingen foregik frem til 12. september 2018. Undervejs gennemfarte VIVE tre
rykkerrunder, ligesom medlemmer af styregruppen og institutledere har kontaktet respondenterne
og opfordret dem til at svare.

Svar og bortfald

Bilagstabel 3.1 giver et overblik over svarprocent og bortfald i undersggelsen. Spagrgeskemaet er
sendt ud til hele populationen af forskere og ph.d.-studerende pa Aarhus Universitet, hvilket er 4.379
personer inkl. ph.d.-studerende og 3.318 personer uden ph.d.-studerende. Fordi de fleste analyser
er uden ph.d.-studerende, og ph.d.-studerende udger en betragtelig del af populationen viser vi
ogsa tal for svarprocent og bortfald uden ph.d.-studerende.
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Bilagstabel 3.1  Svarprocent og bortfald

Alle Uden ph.d.-studerende
Andel af stikpreven Antal Andel af stikpreven

Bruttopopulationen i alt 4.379 100 % 3.318 100 %
Heraf udenfor undersggelsens malgruppe (fx

personer pa orlov eller personer, der svarer, at 74 1,69 % 54 1,63 %
de ikke forsker)

Nettopopulationen i alt 4.305 98,31 % 3.264 98,37 %
Samtlige indkomne besvarelser 1.488 33,98 % 1207 36,38 %
Delvist besvarede, men mangelfulde 13 0,30 % 11 0,33
Delvist besvarede, men tilstrackkelige 49 1,12 % 37 1,12 %
Fuldt gennemfgrte besvarelser 1.426 32,56 % 1.159 34,93 %
Relevante besvarelse i alt 1.475 33,68 % 1.196 36,05 %

Kilde:  VIVE 2018.

| forbindelsen med udsendelse af spgrgeskemaet meldte 7 personer tilbage, at de ikke er forskere
og derfor uden for undersggelsens malgrupper, og 67 respondenter blev frasorteret, fordi deres
mailadresse ikke var aktiv, eller fordi de var pa orlov i labet af indsamlingsperioden.

Vi har derudover frasorteret 13 personer, der pabegyndte besvarelsen af spgrgeskemaet, men af-
sluttede den, fgr de havde besvaret spgrgsmalene, om de havde oplevet pres i forbindelse med
offentliggerelse. Delvist afsluttede besvarelser, som havde besvaret disse spargsmal (49 personer),
er medtaget i analyserne.

Frasorteringen giver en endelig svarprocent pa 34 % inkl. ph.d.-studerende og 36 % ekskl. ph.d.-
studerende.

Bortfaldsanalyse

Bilagstabel 3.2 og Bilagstabel 3.3 viser bortfaldsanalyser inkl. og ekskl. ph.d.-studerende. Fordi de
fleste analyser er uden ph.d.-studerende, og ph.d.-studerende udger en betragtelig del af populati-
onen (se afsnittet 'Kvantitative analyser’ nedenfor), viser vi ogsa bortfaldsanalysen uden ph.d.-stu-
derende. Resultaterne for de to analyser er dog forholdsvis ens, sa vi afrapporterer resultaterne for
bortfaldsanalyserne samlet.
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Bilagstabel 3.2  Bortfaldsanalyse inkl. ph.d.-studerende

Har Har ikke Popula- Forskel mellem Forskel mellem  Forskel mellem
svaret svaret tion 'Har svaret' og 'Har svaret' og  'Har ikke svaret’
populationen 'Har ikke svaret' og populationen
(procentpoint) (procentpoint) (procentpoint)
Ken (andel kvinder) 39 % 41 % 40 % -1 -2 1
Alder
30 ar eller under 16 % 25 % 22 % -6 -9 e 3
31-40 ar 26 % 31% 29% -4 -6 2
41-50 ar 25% 19 % 21 % 4 6 *** -2
51-60 ar 20 % 16 % 17 % 3 5 -2
Over 60 ar 13 % 9 % 10 % 3 b -1
Fakultet
Arts 20 % 17 % 18 % 2 3 * -1
Health 22 % 28 % 26 % -4 -6 2
BSS 23 % 14 % 17 % 6 9 -3
ST 34 % 41 % 38 % -5 -7 b
Kan ikke placeres 1% 1% 1% 0 0 0
Stillingsgruppe
Adjunkt 8 % 7% 7% 1 2 -1
Anden_VIP 6 % 11 % 10 % -3 -5 2
Lektor 38 % 28 % 32 % 7 10 = -4
Ph.d. 19 % 27 % 24 % -5 -8 3
Postdoc 9% 16 % 14 % -4 -7 4
Professor 18 % 1% 13 % 5 7 -3
Institutledere 1% 0 % 1% 1 * 1 * -0 **
Observationer 1.475 2.830 4.305

Note:  Statistisk signifikante forskelle er test med ved en two-sample t-test. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
Kilde:  VIVE 2018.
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Bilagstabel 3.3  Bortfaldsanalyse ekskl. ph.d.-studerende

Har sva-  Har ikke Popula- Forskel mellem Forskel mellem Forskel mellem
ret svaret tion 'Har svaret' og 'Har svaret’' og  'Har ikke svaret'

populationen 'Har ikke svaret' og populationen
(procentpoint) (procentpoint) (procentpoint)

Ken (andel kvinder) 35% 37 % 36 % -1 -1 1
Alder

30 ar eller under 6 % 10 % 9 % -3 e -4 e 2
31-40 ar 24 % 31 % 29 % -5 -8 3
41-50 ar 29 % 25 % 27 % 3 * 4 * 2 0
51-60 ar 25% 21% 23 % 2 = 4 = -1
Over 60 ar 16 % 12% 14 % 3 = 4 * 2
Fakultet

Arts 21% 17 % 19 % 3 = 4 = 2
Health 20 % 28 % 25% -5 -8 3
BSS 24 % 14 % 17 % 6 10 -4
ST 34 % 40 % 38 % -4 e -6 2
Kan ikke placeres 1% 1% 1% 0 0 0
Stillingsgruppe

Adjunkt 10 % 9% 9% 1 1 0
Anden_VIP 8 % 16 % 13 % -5 -8 3
Lektor 47 % 38 % 42 % 6 9 M -3
Postdoc 1% 22 % 18 % -7 S e 4
Professor 22 % 15 % 17 % [ 7 -3
Institutledere 1% 0% 1% 1 1 = 0 *
Observationer 1.196 2.068 3.264

Note:  Statistisk signifikante forskelle er test med ved en two-sample t-test. * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
Kilde:  VIVE 2018.

Tabellerne viser, at begge kgn og alle aldersgrupper, fakulteter og stillingsgrupper er repraesenteret
blandt besvarelserne, men ogsa at der er en overvaegt af nogle grupper, nar vi sammenligner de
indkomne svar med populationen. Det drejer sig om forskere over 40 ar, forskere pa Arts og Aarhus
BSS, og stillingskategorierne lektor, professor og institutleder. Eksempelvis ses det, at 20 % af de
personer, der har besvaret undersggelsen, er 51-60 ar, mens denne gruppe udger 17 % af popula-
tionen.

Bortfaldsanalyserne viser dermed, at der er en skaevhed i de indkomne svar. For at se, om det har
en betydning, har vi foretaget analyser, hvor data er veegtet for kgn, alder, fakultet og stillingsgruppe
(se Bilagstabel 2.2 for deskriptive resultater og Bilagstabel 1.2 for resultater af regressionsanalyser).
Analyser med veaegte giver i hgj grad samme resultater som analyser uden vaegte. Dette indikerer,
at bortfaldet pa disse parametre er af mindre betydning for undersggelsens repraesentativitet.

Vi kan ikke vide, om forskere, der har oplevet pres, har haft stgrre tendens til at besvare spgrgeske-
maet end forskere, der ikke har oplevet pres. Hvis det er tilfeeldet, overestimerer vi andelen af for-
skere, der har oplevet pres i forhold til offentligggrelser. Men selv i det tilfeelde, hvor alle forskere,
der ikke har svaret, ikke har oplevet pres, vil det stadig veere 5 % af forskere og ph.d.-studerende
pa Aarhus Universitet, der har oplevet pres — altsa ikke en ubetydelig andel 8. Dette kombineret med

18 Tallet er beregnet via den fulde population pa 4.379 forskere og ph.d.-studerende. Hvis ph.d.-studerende tages ud af bereg-
ningen, er resultatet 6 %.
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det relativt store antal indkomne svar fra forskere, der har oplevet pres (190), fgrer os til konklusio-
nen, at undersggelsen afdaekker, at problemet med pres i forbindelse med offentliggarelser har et
omfang, sa den bergrer en betydelig andel af forskerne pa Aarhus Universitet.

Bortfaldsanalyse — sammenfatning

Bortfaldsanalysen viser, at begge kon og alle aldersgrupper, fakulteter og stillingsgrupper er repreesente-
ret blandt besvarelserne, men at der er en overrepraesentation blandt besvarelserne i forhold til populati-
onen her:

=  Forskere over 40 ar
=  Forskere pa fakulteterne Arts og BSS
= Lektorer, professorer og institutledere.

Derudover er der en underrepraesentation blandt besvarelserne i forhold til populationen her:

= Forskere under 40 ar
=  Forskere pa fakulteterne Health og Science and Technology
= Andre VIP’ere, Post docs og ph.d.-studerende.

Kvantitative analyser

De kvantitative analyser er gennemfart pa et datasaet, hvor svar fra ph.d.-studerende, institutledere
og personer, som ikke kan placeres entydigt pa et fakultet, ikke er inkluderet. Svar fra ph.d.-stude-
rende gennemgas i et separat afsnit i kapitel 2, mens institutledernes svar indgar i kapitel 4.

Regressionsanalyser

Alle regressionsanalyser er udarbejdet via en lineaer regressionsmodel, hvor vi kontrollerer for alder,
kan, fakultet, stillingsgruppe, antal ar siden ph.d., om personen deltager i myndighedsbetjening, og
om personen deltager i IDV.

Da udfaldsvariablen er binzer, er resultaterne kontrolleret op mod en logistisk regressionsmodel (se
Bilagstabel 1.2). Eftersom de to modeller viser samme resultater, har vi valgt at anvende den linesere
model til preesentation af resultater, fordi resultaterne er nemmere at tolke pa end resultaterne af en
logistisk model.

Som bortfaldsanalysen viste, er bortfaldet skaevt for nogle baggrundsvariable. Derfor har vi udarbej-
det analyser, hvor data er vaegtet for ken, alder, fakultet og stillingsgruppe (se Bilagstabel 1.2).
Analyser med veaegte giver i hgj grad samme resultater som analyser uden veegte. Da det er nem-
mere at tolke uveegtede tal, har vi valgt ikke at inkludere vaegte i den endelige model.

For at veere sikker pa, at vi har valgt den bedste model, og at resultaterne er robuste, har vi kart den
endelige model med interaktioner for myndighedsbetjening og fakultet, myndighedsbetjening og
kon, IDV og fakultet samt IDV og ken. Endelig har vi kert den endelige model med alder som konti-
nuert variabel. De forskellige modeller viser i hgj grad de samme resultater, hvilket understatter
sikkerheden af resultaterne.

Kvalitative interview med forskere og institutledere

VIVE har gennemfgrt 30 semistrukturerede kvalitative interview med forskere pa Aarhus Universitet
og 10 semistrukturerede kvalitative interview med institutledere pa tveers af fakulteter og erfaring
med myndighedsbetjening interviewet.
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Formalet med de kvalitative interview med forskere var at fa en bedre forstaelse af, hvilke situationer
der skabte pres, hvordan presset blev oplevet, og hvilke konsekvenser presset havde for den en-
kelte forsker. Interviewene blev gennemfart ud fra en interviewguide udarbejdet af VIVE og kom-
menteret af styregruppen og rektoratet p4 Aarhus Universitet. Interviewpersonerne blev rekrutteret
via spgrgeskemaundersggelsen.

I slutningen af spgrgeskemaet blev respondenterne bedt om at angive, hvorvidt de var interesserede
i at deltage i et kvalitativt interview. 137 var villige til at deltage i interviewundersggelsen, og pa
baggrund heraf blev der udvalgt 30 forskere pa tveers af fakulteter, stillingskategorier, alder, kgn,
erfaring med myndighedsbetjening og IDV. De kvalitative interview gav en dybere beskrivelse af de
situationer, hvor der opstar pres, hvordan presset manifesterer sig, samt hvordan forskerne hand-
tererede presset. Interviewpersonerne kunne selv veelge, om interviewet skulle gennemfgres pa
dansk eller engelsk.

De kvalitative interview med institutledere fokuserede seaerligt pa universitetets rammer for handte-
ring af pres pa forskningsfriheden, ledelsens stotte til forskere, der er udsat for pres, samt mulige
initiativer til at afhjeelpe forekomsten af pres pa forskere. Vi har udvalgt ti institutledere, saledes at
der sikres repraesentation fra alle fakulteter, fra forskellige fagomrader samt fra institutter, der udfg-
rer forskningsbaseret myndighedsbetjening.

Alle interview med forskere og institutledere er transskriberet og kodet i NVivo.
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Bilag4  Spgrgeskema

Sporgeskemaundersgagelse af forskningsfrihed i relation til offentliggerelse af forskningsre-
sultater

Velkommen til undersggelsen af forskningsfrihed. Forskningsfrihed er et bredt begreb, men her har
rektor, de akademiske rad samt faellestillidsrepraesentanten ved Aarhus Universitet valgt at saette
fokus pa, om forskere ved Aarhus Universitet faler sig presset til at 2endre, udskyde offentliggerelse
eller undlade offentliggerelse af forskningsresultater.

Safremt der pavises problemer, vil Aarhus Universitet agere pa dette og iveerksaette tiltag til beskyt-
telse af forskningsfriheden. Det er derfor meget vigtigt, at alle Aarhus Universitets forskere deltager
i undersggelsen.

VIVE garanterer beskyttelsen af din anonymitet som deltager i undersggelsen, ogsa i forbindelse
med publicering af resultaterne. Data opbevares pa VIVEs servere, ingen pa Aarhus Universitet far
adgang til svarene, og data fra undersggelsen kan ikke gares til genstand for aktindsigt.

NB: You can change language at the bottom of the page // Du kan aendre sprog nederst pa siden.

Vi vil bede dig tage stilling til nedenstdende udsagn om forskning og forskningsfrined generelt og
angive, hvor enig eller uenig du er i falgende udsagn:

Hverken eni
Helt enig Enig . 9 Uenig Heltuenig  Ved ikke
eller uenig

Lovgivningen sikrer i tilstraekkelig

grad min forskningsfrihed

Aarhus Universitet sikrer i til-
straekkelig grad min forsknings- Mma (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q
frihed

Min neermeste leder sikrer i til-
straekkelig grad min forsknings- Mma (2)Qa (3)Qa 4)Qa (5)Qa (6)Qa
frihed

Der er stor uenighed pa mit insti-
tut om, hvad forskningsfrihed in- (1) 4 (2)Qa (3)Qa 4)Qa (5)Qa (6)Qa
debeerer

Hvis der er pres pa forskningsfri-
heden, kommer presset fra eks- Mma ()Q (3)Q 4)Q (5)Q (6)Q
terne aktgrer

Forskere pa mit institut er gene-

relt for tilbageholdende med at
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Hverken eni
Helt enig Enig . 9 Uenig Heltuenig  Ved ikke
eller uenig

indgad i et samspil med eksterne

aktgrer om forskning

Det er sveert at lave forskning,
der er relevant for eksterne aktg-
rer pa grund af hensynet til

forskningsfriheden

Der er klare rammer for samspil-
let mellem forskere og eksterne Mma (2)Q (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q

bevillingsgivere

Hvis der er pres pa forskningsfri-
heden opstar presset i forbin-
delse med forskning finansieret

af eksterne bevillingsgivere

Der er kommet flere begraens-
ninger pé offentligggrelse af re-
sultaterne fra forskning finansie-
ret af eksterne bevillingsgivere si-
den min farste forskningsanseet-

telse

Hvis der er pres pa forskningsfri-
heden opstar presset i forbin-
delse med forskningsbaseret

myndighedsbetjening*

* Forskningsbaseret myndighedsbetjening bestar dels af sektorrelateret forskning og dels af faglig
radgivning mv. baseret pa denne forskning. Emnemaessigt er begge aktiviteter rettet mod sam-
fundsmaessige problemstillinger. Sektorrelateret forskning er afgreenset til et seerligt problemfelt
(betegnes ofte som strategisk forskning), men er som den frie forskning drevet af forskernes egne
ideer og valg af metode. Betegnelsen sektorrelateret forskning anvendes om forskningsdelen af
forskningsbaseret myndighedsbetjening. Myndighedsradgivning mv. omfatter forskningsbaserede
aktiviteter sdsom faglig radgivning i traditionel forstand (udredninger, notater, deltagelse i kommis-
sionsarbejde og faglige udvalg mv.) og en lang raekke faglige opgaver som monitering, laboratorie-
analyser, risikoanalyser, dataaktiviteter mv.
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Har du inden for de seneste fem &r selv oplevet pres for at eendre dine forskningsresultater?
(M 0 Ja
@) O Nej

Hvor kom presset for at aendre dine forskningsresultater fra? [seet gerne flere kryds]

1) O Ledelseslag pa universitetet, fx institutleder eller centerleder

(

(2) QO Vejledere, fx ph.d.-vejleder

(3) QO Kollegaer fra Aarhus Universitet

(4) QO Kollegaer fra andet universitet

(5)  Q Ministerium eller anden offentlig myndighed
(6) QA Privat virksomhed

(7) O Offentlig institution

(8) QA Privat fond

(90 Q Offentlig fond/forskningsrad

(10) O Andre -

Skete presset for at aendre dine forskningsresultater i forbindelse med ... [seet gerne flere kryds]

1) Q Forskning finansieret af private virksomheder

(

(2)  Q Forskning finansieret af private fonde

(3) QA Forskning finansieret af offentlige fonde/forskningsrad

(4)  Q Forskningsbaseret myndighedsbetjening

(5 O Anden forskning finansieret af offentlige organisationer

(6) Q@ Forskning finansieret af szerlige strategiske midler fra Aarhus Universitet
(7) Q@ Forskning ved brug af forskningstid gennem din ansaettelse

(8) QO Forskning i samarbejde med forskere fra andet universitet

(9) Q Andet -

Har du inden for de seneste fem &r selv oplevet pres for at udskyde offentliggerelse af dine forsk-
ningsresultater?

(M 0 Ja

@ O Ng

Hvor kom presset for at udskyde offentliggarelsen af dine forskningsresultater fra? [seet gerne flere

kryds]

(1) Q Ledelseslag pa universitetet, fx institutleder eller centerleder
(2) O Vejledere, fx ph.d.-vejleder

(3) O Kollegaer fra Aarhus Universitet

(4) O Kollegaer fra andet universitet

(5)  Q Ministerium eller anden offentlig myndighed

(6) QA Privat virksomhed

(7) @ Offentlig institution
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(8) Q Privat fond
(9) Q Offentlig fond/forskningsrad
(10) Q@ Andre

Skete presset for at udskyde offentliggerelsen af dine forskningsresultater i forbindelse med ... [seet
gerne flere kryds]

1) Q Forskning finansieret af private virksomheder

(

(2) 0 Forskning finansieret af private fonde

(3) QA Forskning finansieret af offentlige fonde/forskningsrad

(4) O Forskningsbaseret myndighedsbetjening*

(5 O Anden forskning finansieret af offentlige organisationer

(6)  Q Forskning finansieret af saerlige strategiske midler fra Aarhus Universitet
(7)  Q Forskning ved brug af forskningstid gennem din ansaettelse

(8) O Forskning i samarbejde med forskere fra andet universitet

(9) Q Andet

* | rammeaftalen mellem Aarhus Universitet og Miljg- og Fgdevareministeriet (MFVM) 2018-2021
fremgar det, at parterne kan udseette offentliggerelse af en radgivningsleverance i op til 7 arbejds-
dage efter afleveringen til MFVM.

Har du inden for de seneste fem ar selv oplevet pres for ikke at offentliggere dine forskningsresul-

tater?
(M QA Ja
(2) 0O Negj

Hvor kom presset for ikke at offentliggere dine forskningsresultater fra? [seet gerne flere kryds]

1) O Ledelseslag pa universitetet, fx institutleder eller centerleder

(

(2) Q Vejledere, fx ph.d.-vejleder

(3) QO Kollegaer fra Aarhus Universitet

(4) QO Kollegaer fra andet universitet

(5)  Q Ministerium eller anden offentlig myndighed
(6) QA Privat virksomhed

(7) O Offentlig institution

(8) QA Privat fond

(90 Q Offentlig fond/forskningsrad

(10) O Andre -

Skete presset for ikke at offentliggare dine forskningsresultater i forbindelse med ... [seet gerne flere
kryds]

(1) Q@ Forskning finansieret af private virksomheder
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(2)  Q Forskning finansieret af private fonde

(3) QA Forskning finansieret af offentlige fonde/forskningsrad

(4)  Q Forskningsbaseret myndighedsbetjening

(5 O Anden forskning finansieret af offentlige organisationer

(6) Q Forskning finansieret af szerlige strategiske midler fra Aarhus Universitet
(7) Q@ Forskning ved brug af forskningstid gennem din ansaettelse

(8) QO Forskning i samarbejde med forskere fra andet universitet

(9) Q Andet

Nedenfor er en raekke udsagn om reaktioner pd pres for at aendre forskningsresultater, udskyde el-
ler undlade offentliggerelse af forskningsresultater. Baseret pa dine egne erfaringer med pres, vil vi
bede dig angive, hvor enig eller uenig du er i udsagnene

. . Hverken enig . . Ved ikke/ikke
Helt enig Enig . Uenig Helt uenig
eller uenig relevant

Presset har gjort, at jeg ikke leen-
gere beskaeftiger mig med det (1 a ()0 3)Qa 4 G)a (6)0Q

pageeldende emne/omrade

Presset har gjort, at jeg undlader

samarbejde med eksterne parter

Jeg er blevet mere opmaerksom
pa, hvor graenserne for min Mma (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q
forskningsfrined gar

Presset pavirkede mig ikke Mma (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q

Presset viste, at universitetet bak-

ker op om deres ansatte
Presset pavirkede mig personligt Mma (2)Qa (3)Qa 4)Qa (5)Qa (6)Qa

Presset har gjort, at jeg er blevet
mere opmaerksom pa, hvem jeg Mma (2)Qa (3)Qa 4)Qa (5)Qa (6)Qa

samarbejder med

Presset har aendret min forsk-
ningsdagsorden i retning af mere (1) O (2)Q (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q

grundforskning

Presset viste, at min neermeste

leder stgtter i den slag situationer
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. . Hverken enig . . Ved ikke/ikke
Helt enig Enig . Uenig Helt uenig
eller uenig relevant

Presset har gjort, at jeg fremover

vil veere opmeerksom pa indhol-

det i de forskningskontrakter, jeg

indgar

Presset har gjort, at jeg er blevet

mere opmeaerksom pa, hvem der Mma (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q

finansierer min forskning

Presset har gjort, at jeg holder
mig vaek fra forskning i kontro- Mma (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q

versielle emner/omrader

Har du hgrt om nogle pé dit institut, der inden for de seneste fem ar:

Ofte Nogle gange Sjeeldent Aldrig

Har oplevet pres for at aendre
. mna 0 30 “Q

forskningsresultater?
Har oplevet pres for at udskyde
offentliggarelse af forskningsre- Mma 2 Qa (3)0 4 Q
sultater?
Har oplevet pres for ikke at of-

ma (24 3)a GRS

fentligggre forskningsresultater?

Har du deltaget i forskningsbaseret myndighedsbetjening?*
(M 0 Ja

@) O Nej

(3) 0O Ved ikke

* Forskningsbaseret myndighedsbetjening bestar dels af sektorrelateret forskning og dels af faglig
radgivning mv. baseret pa denne forskning. Emnemaessigt er begge aktiviteter rettet mod sam-
fundsmaessige problemstillinger. Sektorrelateret forskning er afgraenset til et saerligt problemfelt
(betegnes ofte som strategisk forskning), men er som den frie forskning drevet af forskernes egne
ideer og valg af metode. Betegnelsen sektorrelateret forskning anvendes om forskningsdelen af
forskningsbaseret myndighedsbetjening. Myndighedsradgivning mv. omfatter forskningsbaserede
aktiviteter sasom faglig radgivning i traditionel forstand (udredninger, notater, deltagelse i kommis-
sionsarbejde og faglige udvalg mv.) og en lang raekke faglige opgaver som monitering, laboratorie-
analyser, risikoanalyser, dataaktiviteter mv.
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Nedenfor er en raekke udsagn relateret til myndighedsbetjening. Vi vil bede dig angive, hvor enig
eller uenig du er i feglgende udsagn:

Hverken eni
Helt enig Enig . 9 Uenig Heltuenig  Ved ikke
eller uenig

Der er en klar rollefordeling mel-
lem myndigheden og dig som
forsker i forbindelse med myn-

dighedsbetjening

Myndighedsbetjening resulterer
ofte i situationer, hvor forsk-
ningsfriheden bliver sat under

pres

Samarbejdet med myndigheden
giver ikke anledning til proble-
mer i forbindelse med myndig-

hedsbetjeningen

Universitetet mangler tydelige

rammer for myndighedsbetje- Mma (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q
ning

Der er en god dialog mellem dig

som forsker og myndigheden

Universitetets rammer for myn-
dighedsbetjening sikrer, at forsk-
ningsfriheden ikke kommer un-

der pres

Der er opbakning fra ledelsen,
hvis der opstér uenighed med Mma (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q
myndigheden

Har du deltaget i forskningsprojekter, der kategoriseres som indteegtsdeekket virksomhed (fx fra mi-
nisterier, kommuner, eller private organisationer/fonde).*

(2) Q0 Ja

() @ Nej

(3) Q@ Ved ikke

*Indteegtsdaekket virksomhed omfatter projekter af kommerciel karakter, som finansieres fuldt ud af
rekvirenten. Projektet skal veere en naturlig udlgber af universitetets almindelige virksomhed og kan

efter omsteendighederne have forskningsmaessig interesse eller besta i en rent erhvervsmaessig ud-
nyttelse af universitetets ekspertise eller udstyr.
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Nedenfor er en raekke udsagn relateret til indtaegtsdeekket virksomhed. Vi vil bede dig angive, hvor
enig eller uenig du er i falgende udsagn:

Hverken eni
Helt enig Enig . 9 Uenig Heltuenig  Ved ikke
eller uenig

Der er en klar rollefordeling mel-

lem den private eller offentlige

organisation og dig som forskeri (1) Q (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q
forbindelse med indteegtsdaekket

virksomhed

Indtaegtsdeekket virksomhed re-
sulterer ofte i situationer, hvor
forskningsfriheden bliver sat un-

der pres

Samarbejdet med den private el-

ler offentlig organisation i forbin-

delse med indtaegtsdaekket virk- Mma (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q
somhed giver ikke anledning til

problemer

Universitetet mangler tydelige
rammer for indtaegtsdaekket virk-
somhed af offentlige eller private

organisationer

Der er en god dialog mellem dig
som forsker og den private eller
offentlige organisation i forbin- Mma (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q
delse med indtaegtsdaekket virk-

somhed

Universitetets rammer for ind-
teegtsdaekket virksomhed sikrer,
at forskningsfriheden ikke kom-

mer under pres

Der er opbakning fra ledelsen,
hvis der opstér uenighed med
den private eller offentlige orga- Mma (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q
nisation i forbindelse med ind-

teegtsdaekket virksomhed
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Er du institutleder, forskningsleder eller ph.d.-programleder?
(M 0 Ja
(2) QO Negj

Nedenfor er en raekke udsagn om handtering af sager om forskningsfrihed i din rolle som institutle-
der, forskningsleder eller ph.d.-programleder. Vi vil bede dig angive, hvor enig eller uenig du er i
falgende udsagn:

Hverken eni
Helt enig Enig . I Uenig Helt uenig  Ved ikke
eller uenig

Jeg fér god statte fra universitet i
forbindelse med sager om pres Mma (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q

pa forskningsfriheden

Forskerne pa mit institut bliver

ofte presset til at aendre, udskyde

offentliggarelse eller undlade of- (1) Q 2 Qa (3)0 (4)Q (5)Q (6)Q
fentligggrelse af forskningsresul-

tater

Mit institut har klare retningslinjer
for, hvordan sager om pres pa Mma (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q

forskningsfrineden skal handteres

Forskerne pa mit institut er me-
get kritiske, hvis eksterne bevil-
lingsgivere stiller krav til forsknin-

gen

Nar der opstar sager om pres pa
forskningsfriheden tages det me- (1) 4 (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q

get serigst af alle aktarer

Universitetet har hensigtsmaes-
sige procedurer til handtering af Mma (20 (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q

sager om forskningsfrihed

Nar en forsker oplever at ens
forskningsfrined bliver sat under
pres, bliver det set som vedkom-

mendes eget problem
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Hverken eni
Helt enig Enig . 9 Uenig Heltuenig  Ved ikke
eller uenig

Der er tilgaengelige standardkon-
trakter for samarbejdet med eks-
terne aktgrer, som sikrer, at der Mma 2)Qa (30 (4)Q (5)Q (6)Q
ikke opstar tvivl om forskningsfri-

heden

Det er den naermeste leders op-
gave at handtere sager, hvor der
opleves et pres pa forskningsfri-

heden

Nedenfor beskrives fire situationer i forbindelse med et eksternt finansieret forskningsprojekt. Vi vil
bede dig laese beskrivelserne og markere, hvorvidt du mener den pagaeldende situation seetter din
forskningsfrihed under pres.

Du har faet en flerdrig bevilling fra en ekstern bevillingsgiver til at undersage et omrade, som du

gennem mange ar har gnsket at kaste dig over. Det er aftalt i bevillingen, at der skal offentliggares
et notat med de veesentligste resultater fra projektet, samt en raekke videnskabelige artikler. Forsk-
ningsprojektet har kart nogle ar og det naermer sig sin afslutning. Notatet ligger i et faerdigt udkast

og en artikel baseret pa notatets konklusioner er pa ve;j.

Nej, det
Ja, det
. saetter
saetter min
] . ikke min
forskningsfrihed . .
forskningsfrihed
under pres
under pres
A.
Bevillingsgiveren kontakter dig
. ma 0
og spgrger om de ma laese ud-
kastet til notatet.
B.
Bevillingsgiveren kontakter dig
og spgrger om de ma laese ud-
kastet til notatet. Noget tid efter
ma 24

bevillingsgiveren har faet notatet,
inviterer de dig til et mgde, hvor |
kan dragfte notatet og undersg-

gelsens resultater, da de har
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Nej, det
seetter

Ja, det

seetter min . .
. . ikke min
forskningsfrihed . .
forskningsfrihed
under pres
under pres

spargsmal og kommentarer til

notatet.

C.

Bevillingsgiveren kontakter dig
0g spgrger om de ma laese ud-
kastet til notatet. Bevillingsgiver
vender tilbage med kommenta-
rer og peger bl.a. pa, at ét af
projektets hovedresultater kun
behandles meget kortfattet i
konklusionen og vil gerne have,
at det f&r samme omtale som de
gvrige hovedresultater fra pro-
jektet.

D.

Bevillingsgiveren kontakter dig
og spgrger om de ma laese ud-
kastet til notatet. Bevillingsgiver
skriver efterfglgende tilbage, da
de oplever at et af resultaterne
fra projektet er kontroversielt og
samtidig ikke er tilstraekkeligt un-
derbygget. De beder dig om at
se neermere pa dette resultat og
oveveje, hvorvidt det skal med i

notatet.

Hvorndr modtog du din ph.d.-grad? (angiv arstal, fx 2001)
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| forleengelse af spargeskemaundersggelsen afholdes en raekke fortrolige personlige interview med
forskere pd Aarhus Universitet, der har oplevet at blive presset til at eendre, tilbageholde eller und-
lade at offentligggre forskningsresultater.

Har du lyst til at deltage i et sddant interview? VIVE sikrer i bade behandling af data og afrapporte-
ring, at den enkelte forsker der udtaler sig ikke kan genkendes. Interviewet afvikles evt. telefonisk pa
et tidspunkt, der passer dig.

M Qla
(2) QO Negj
Navn
Mail

Telefonnummer

(1) O Foretreekker telefoninterview

(2) O Foretreekker tilstedeveerelses interview

Mange tak for besvarelsen!
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Bilag 5 Interviewguides

Kortleegning — hvad
handler konflikten om?

Opstart Introduktion
= Praesentation af interviewer
= Interviewguide fungerer som tjekliste for interviewer
= Optagelse, diktafon. Fortroligt til referat/transskribering
Praesentation af undersggelsen og formalet med interviewet
- Fokus pé forskningsfrihed i forhold til offentliggerelse (andre resultater,
udskyde eller undlade offentliggerelse)
- Opfelgning — skal der tages initiativer for at beskytte forskningsfrihneden?
- Der er ogsé fokus pa, hvad ledelsen ger, og hvad den kan ggre for at be-
skytte forskningsfriheden.
Praesentation af hvordan vi beskytter den interviewedes anonymitet.
= Datasikkerhed pa VIVE, herunder ogsa i forbindelse med transskribering
= Beskyttelse mod aktindsigt
= Anonymitet i forbindelse med praesentation af data
- Ingen oplysninger om navne, institutter, fakulteter, kgn, alder
- | stedet pa tveers af cases — generaliserede pointer — typer af konflikter, hvor
forskningsfriheden i forhold til offentliggerelse er kommet i klemme
Praesentationsrunde:
- Baggrund: erfaring fra andre universiteter eller andre sektorer
- Anciennitet: hvor laenge har du veeret ansat pa AU?
Den Hvordan opleves forsk-  Prgv at beskrive den konkrete situation, hvor forskningsfriheden blev presset? [hvis
konkrete ningsfrined? der er flere situationer, sa beskrivdem en efter en]
situation Hvordan opleves pres? = Hvad var konteksten?

= Hvem var involveret?

= Hvornar var det?

= Hvad skete der?

= Hvorfor blev du presset?

Hvordan oplevede du presset?

Var presset vedrgrende:

1. endre resultater?

2. udskyde offentliggerelse?
3. undlade offentliggerelse?

Hvad er forskningsfrihed i forhold til offentliggerelse ideelt set for dig — og hvad er
det realistisk set?

Hvilke konsekvenser
fik forlgbet pa laengere
sigt?

Hvilke konsekvenser fik forlgbet pa laengere sigt?
- For dig
- For fagligheden i den konkrete forskningsopgave
- Dine relationer til forskerkollegaer
- Dine relationer il institutledelsen og andre pa Arhus Universitet
- Dine relationer i forhold til eksterne bevillingsgivere og andre eksterne parter
- Dine muligheder for fortsat at kunne fungere som forsker

Universitets stgotte til
den enkelte forsker

Var der en instans pa Aarhus Universitet, som du som forsker kunne henvende dig
til, da spergsmalet om offentliggarelse blev et problem?

Gentag spergsmal, hvis der er mere end et forlgb
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Undersggelses-

Tema 4 Forsker
spgrgsmal
Hvad kan Hvad kunne have hjulpet dig i den situation, hvor du blev presset i forhold til forsk-
der gores ningsfriheden?
fre;nadret- Hvad mener du generelt, at Aarhus Universitet kan ggre?
tet? Har du ideer til instanser/initiativer, som Aarhus Universitet burde indfare?
Er der andre, der kan ggre noget — og hvad? (fx lovgivning/universitetslov)
Outro Er der andre forhold, det efter din mening er veesentligt at vaere opmaerksom pa i

forhold til forskningsfrined?
- i forhold til offentliggerelse
- forskningsfrined generelt

Har du nogle afsluttende kommentarer, som skal med, inden vi slutter?

Tak for i dag
Den videre proces
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Undersggelses-

Tema Institutleder

sporgsmal
Opstart Introduktion
= Preesentation af interviewer
= Interviewguide fungerer som tjekliste for interviewer
= Optagelse, diktafon. Fortroligt til referat/transskribering
Praesentation af undersggelsen og formalet med interviewet
- Fokus pa forskningsfrihed i forhold til offentliggerelse (sendre resultater, ud-
skyde eller undlade offentliggarelse)
- Opfelgning — skal der tages initiativer for at beskytte forskningsfriheden?
- Der er ogsé fokus pa, hvad ledelsen ger og hvad den kan ggre for at be-
skytte forskningsfrihed
Praesentation af hvordan vi beskytter den interviewedes anonymitet
= Datasikkerhed pa VIVE, herunder ogsa i forbindelse med transskribering
= Beskyttelse mod aktindsigt
= Anonymitet i forbindelse med praesentation af data
- Ingen oplysninger om navne, institutter, fakulteter m.m.
- Generelle pointer om erfaringer med retningslinjer for forskningsfrihed og
handtering af eventuelle sager
Preesentationsrunde:
- Baggrund
- Anciennitet
- Anden ledelseserfaring
Hvad er forskningsfrihed i forhold til offentliggerelse ideelt set for dig — og hvad er
det realistisk set?
De over- Universitetsniveau Er der pa universitetet overordnede rammer/retningslinjer for forskningsfrihed, og
ordnede hvad det betyder for den enkelte forsker?
rammer - Giver de et godt afsaet for draftelse af forskningsfrihed, og hvad det indebae-
rer?
Er der procedurer eller stgttefunktioner pa universitetsniveau, som du kan treekke
pa i eventuelle sager om forskningsfrihed?
- Har du erfaring med disse?
- Virker de efter hensigten?
Gear AU generelt nok for beskyttelse af forskningsfrihneden?
Institutniveau Drgfter | forskningsfrined og pres pa forskningsfrihed pa instituttet?
- Er det noget, som optager forskere pa instituttet; er der enighed/forskellige
positioner?
Har | retningslinjer eller procedurer pa institutniveau for, hvad forskningsfrined be-
tyder, og hvordan den enkelte forsker skal forholde sig til spgrgsmal om forsknings-
frihed?
Hvad ger | pa instituttet ved eventuelle sager om forskningsfrihned?
- Hvad er din rolle som institutleder?
- Har du de ngdvendige redskaber/statte?
- Hvordan felges der op pa sager, hvor en forsker oplever, at forskningsfrihe-
den er sat under pres?
Arsager til pres pa Nar der opstar sager, hvor forskere oplever pres pa forskningsfriheden, hvad skyl-
forskningsfrihed des det sa (krav til finansiering, "fglsomme” forskere, krav om samspil med omgi-

velserne/relevans, internt pres osv.)?

Alternativ: Er forskningsfriheden kommet yderligere under pres de seneste ar?
Hvis det er tilfeeldet, hvad skyldes dette?
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Tema

e Institutleder

spgrgsmal
Konkrete situationer Er der nogle konkrete situationer i de senere ar pa instituttet, som du har kendskab
til, hvor nogle forskere er blevet presset i forbindelse med offentliggerelse af resul-
tater?
Hvad var konteksten?
Hvem var involveret?
Var presset vedr. sendring af resultater, udskydelse af offentliggerelse, undladelse
af offentliggerelse?
Hvad gjorde du?
- Var der tilstreekkelig stette til dig i forbindelse med sagen?

Hvad var reaktionerne pa sagen? (fra ledelse, kolleger, samarbejdspartnere)
Havde det konsekvenser for den/de involverede forskere?

Hvad kan Hvad mener du generelt, at Aarhus Universitet kan gere for at beskytte forsknings-

der gores friheden i forhold til offentliggerelse?

:::E)nadret- Har du ideer til instanser/initiativer, som Aarhus Universitet burde indfare?

) Hvad kan | gere pa instituttet?

Er eventuelle problemer i handtering af sager knyttet til procedurer/retningslinjer,
eller er det mere et kulturelt spgrgsmal?
Er der andre, der kan ggre noget — og hvad? (fx lovgivning/universitetslov)

Outro Har du nogle afsluttende kommentarer, som skal med, inden vi slutter?

Er der andre forhold, det er veesentligt at veere opmaerksom pa i forhold til forsk-
ningsfrihed i forhold til offentliggerelse?

Tak for i dag
Den videre proces
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Bilag6  Tabelrapport

Alle tabeller er uden ph.d.-studerende og institutledere, undtagen ved de tabeller, hvor det direkte i
noten star, at de indgar. Antallet af observationer varierer, da respondenter har haft mulighed for at
lade spgrgsmal de ikke gnskede at besvare vaere blanke.

Bilagstabel 6.1  Hvor enig eller uenig er du i nedenstaende udsagn om forskningsfrihed gene-
relt?

Helt Enig Hverken enig Uenig Helt Ved Total

enig eller uenig uenig ikke
;Sgg';?;”?;gkﬂ:;rg;f'ritr':zgaekke"g 17%  35% 14.% 8% 2% 25% 100% 1.172
'I?‘;g‘rgz ﬁ?r'l"fgfs'tkerfiﬁg‘srfrirh'ggs”aekke‘ 20%  42% 15 % 7% 1% 11% 100%  1.171
&";ﬂg”;f;z‘fnsfr? f'gfsigfr:‘;rs‘f!ri'hte"j”*k' 38% 39% 1% 4% 2% 6% 100% 1.168
Hvis der er pres pa forskningsfrihe-
den, kommer presset fra eksterne 10 % 33 % 22 % 8 % 3% 24 % 100 % 1.166
aktarer
Forskere pa mit institut er generelt
for tllbggeholdende med at indgéd i et 19% 8% 20 % 31 % 20 % 20% 100 % 1.169
samspil med eksterne aktgrer om
forskning
Det er sveert at lave forskning, der er
relevant for eksterne akterer pa o o o o o o o
grund af hensynet til forskningsfrihe- 1% 8% 8% 35% 23% 14% 100% 1.169
den
Der er klare rammer for samspillet
mellem forskere og eksterne bevil- 6 % 27 % 24 % 16 % 5% 23% 100% 1.166

lingsgivere

Hvis der er pres pa forskningsfrihe-

den opstar presset i forbindelse o o 0 0 0 0 o
med forskning finansieret af eks- 8% 31% 2% 1% 4% 2% 100% 1159

terne bevillingsgivere

Der er kommet flere begraensninger

pa offentliggerelse af resultaterne

fra forskning finansieret af eksterne 4% 10 % 23 % 17 % 12 % 34% 100% 1.164
bevillingsgivere siden min fgrste

forskningsansaettelse

Hvis der er pres pa forskningsfrihe-

den opstar presset i forbindellse 6% 19 % 239, 7% 39 42% 100 % 1.164
med forskningsbaseret myndigheds-

betjening

Note:  Spergsmalet lgd: "Vi vil bede dig tage stilling til nedenstdende udsagn om forskning og forskningsfrihed generelt og angive,
hvor enig eller uenig du er i fglgende udsagn:”

Kilde: VIVE 2018.
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Bilagstabel 6.2 Har du inden for de seneste 5 ar selv oplevet pres for at aendre, udskyde of-
fentliggarelse eller ikke at offentliggare dine forskningsresultater?

Antal Andel Antal observationer
Pres for at sendre forskningsresultater 86 7% 1.164
Pres for at udskyde offentliggerelse af 112 10 % 1152
forskningsresultater ¢ ’
Pres for at ikke at offentliggere forsknings- 52 5% 1147

resultater

Note:  Tabellen daekker over tre spgrgsmal med svarmulighederne “ja” eller "nej” Spgrgsmalene lgd: "Har du inden for de seneste
5 ar selv oplevet pres for at aendre, udskyde offentliggarelse eller ikke at offentliggare dine forskningsresultater?”

Kilde: VIVE 2018.

Bilagstabel 6.3 Hvor kom presset for at aendre, udskyde offentliggarelse eller ikke at offentlig-
gore dine forskningsresultater fra?

Hvor kom presset for | Hvor kom presset for Hvor kom presset for

at eendre dine forsk- | at udskyde offentlig- at ikke at offentlig-

ningsresultater fra? gorelse fra? gore fra?
Iéﬁgf:;sf:tfﬁeze; runlver5|tetet, fx institutleder 36 % 16 % 25 %
Vejledere, fx ph.d.-vejleder 12 % 13 % 10 %
Kollegaer fra Aarhus Universitet 17 % 13 % -
Kollegaer fra andet universitet 14 % 1 % 14 %
Ministerium eller anden offentlig myndighed 37 % 28 % 17 %
Privat virksomhed 21% 27 % 35%
Offentlig institution 8 % 7% 10 %
Privat fond 6 % 7% -
Offentlig fond/forskningsrad - - 0%
Andre 16 % 9 % 12 %
N 86 112 52

Note:  Det har vaeret muligt at vaelge flere svarmuligheder, hvorfor andelene ikke summerer til 100 %. Tal, der deekker over for f&
observationer, er erstattet af en streg af hensyn til anonymisering. Tabellen daekker over tre spgrgsmal. Spergsmalene lgd:
"Hvor kom presset for at aendre, at udskyde offentliggarelsen eller ikke at offentliggare dine forskningsresultater fra?”

Kilde: VIVE 2018.

Bilagstabel 6.4  Skete presset for at aendre, udskyde offentliggarelse eller ikke at offentliggore
dine forskningsresultater i forbindelse med...

Skete presset for at Skete presset for at Skete presset for at
&ndre dine forsk- udskyde offentliqge- ikke at offentliggere i

ningsresultater i for- relse i forbindelse forbindelse med ...
bindelse med ... med ...

Forskning finansieret af private virksomhe-

der 10 % 17 % 21 %
Forskning finansieret af private fonde 20 % 13 % 12 %
Forskning finansieret af offentlige fonde/ o o o

forskningsrad 26 % 2% 23%
Forskningsbaseret myndighedsbetjening 31% 24 % 19 %
Anden forskning finansieret af offentlige o o o

organisationer 13 % 1% 12 %
Forskning finansieret af saerlige strategiske 10 % 6% )

midler fra Aarhus Universitet
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Skete presset for at Skete presset for at Skete presset for at
2ndre dine forsk- udskyde offentliqge- ikke at offentliggere i

ningsresultater i for- relse i forbindelse forbindelse med ...
bindelse med ... med ...
Forskning ved brug af forskningstid gennem o o o
din anseettelse 24 % 7% 25%
Forskning i samarbejde med forskere fra o o o
andet universitet 13% 4% 10%
Andet 8 % 5% -
N 86 112 52

Note:  Det har vaeret muligt at veelge flere svarmuligheder, hvorfor andelene ikke summerer til 100 %. Tal, der daekker over for fa
observationer, er erstattet af en streg af hensyn til anonymisering. Tabellen daekker over tre spgrgsmal, som lgd: "Skete
presset for at aendre, at udskyde offentliggarelse eller ikke at offentliggere dine forskningsresultater i forbindelse med...”

Kilde: VIVE 2018.

Bilagstabel 6.5 Konsekvenser af pres

Enig Hverken enig Uenig

eller uenig

Presset har gjort, at jeg ikke laengere be-

skaeftiger mig med det pageeldende 3% 10% 10 % 34% 38% 6% 100 % 184
emne/omrade

o g ooy g apdladersamar 39 119% 16%  30% 34% 5% 100% 182
Jeg er blevet mere opmaerksom pa, hvor o o o o o o o
greenserne for min forskningsfrined gar 7% 42% 20% 9% 4% 7% 100% 183
Presset pavirkede mig ikke 7% 17 % 22 % 35% 19% - 100 % 180
Presset viste, at universitetet bakker op 4% 7% 27%  16% 14% 22% 100% 184
Presset pavirkede mig personligt 18% 26 % 23 % 19% 13% - 100 % 180
Presset har gjort, at jeg er blevet mere op- o o o 0 0 0 0
meerksom pa, hvem jeg samarbejder med 2% b% 19% 10% 5% 4% 100% 182
Presset har aendret min forskningsdags- o o o 0 o o o

orden i retning af mere grundforskning 6% 1% 20 % 2% 21% 8% 100% 183
Presset viste, at min naermeste leder stot- 15% 23% 20 % 10% 13% 19% 100 % 182

ter i den slag situationer

Presset har gjort, at jeg fremover vil veere
opmaerksom pa indholdet i de forsknings- 2% 38% 22 % 4% 3% 11% 100 % 184
kontrakter, jeg indgar

Presset har gjort, at jeg er blevet mere op-

maerksom pa, hvem der finansierer min 183% 29% 33 % 10 % 6% 10% 100 % 184
forskning

Presset har gjort, at jeg holder mig vaek

fra forskning i kontroversielle emner/omra- 4% 9 % 15 % 37% 28% 8% 100 % 184
der

Note:  Tal, der daekker over for fa observationer, er erstattet af en streg af hensyn til anonymisering. Kun svar fra respondenter,
der har oplevet én eller flere typer pres. Spargsmalet Iod: "Nedenfor er en raekke udsagn om reaktioner pa pres for at zendre
forskningsresultater, udskyde eller undlade offentliggerelse af forskningsresultater. Baseret pa dine egne erfaringer med
pres, vil vi bede dig angive, hvor enig eller uenig du er i udsagnene”.

Kilde: VIVE 2018.
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Bilagstabel 6.6 Har du har om nogle pa dit institut, der inden for de sidste 5 ar har...

Ofte Nogle gange Sjeldent Aldrig Total N
Oplevet pres for at sendre forskningsresultater 1% 8 % 16 % 76 % 100 % 1.142
Oplevet pres for at udskyde offentliggerelse af
forskningsresultater 1% 1% 19 % 70 % 100 % 1.138
Oplevet pres for ikke at offentliggere forsk- 0% 5% 16 % 78 % 100 % 1142

ningsresultater

Note:  Spergsmalet led: "Har du hgrt om nogle pa dit institut, der inden for de seneste 5 ar..:.”
Kilde: VIVE 2018.

Bilagstabel 6.7 Har du deltaget i forskningsbaseret myndighedsbetjening?

Ja \[]] Ved ikke
Antal 349 725 76
Andel 30 % 63 % 7%
Antal observationer 1.150

Note:  Spergsmalet led: "Har du deltaget i forskningsbaseret myndighedsbetjening?”. | spgrgeskemaet medfulgte en laengere
preecisering af, hvad der forstas ved forskningsbaseret myndighedsbetjening, der ikke er medtaget her.

Kilde: VIVE 2018.

Bilagstabel 6.8 Nedenfor er en raekke udsagn relateret til myndighedsbetjening. Vi vil bede dig
angive, hvor enig eller uenig du er i fglgende udsagn

Helt Enig Hverken Uenig Helt

enig enig el- uenig
ler uenig

Der er en klar rollefordeling mellem myn-
digheden og dig som forsker i forbindelse 15 % 49 % 20 % 10 % 3% 2% 100% 345
med myndighedsbetjening

Myndighedsbetjening resulterer ofte i si-
tuationer, hvor forskningsfriheden bliver 3% 19 % 26 % 33 % 12 % 8% 100 % 342
sat under pres

Samarbejdet med myndigheden giver
ikke anledning til problemer i forbindelse 10 % 35 % 29 % 17 % 4% 5% 100% 342
med myndighedsbetjeningen

Der er en god dialog mellem dig som for-

sker og myndigheden 19%  53% 19 % 6 % 3% 100% 345

Universitetet mangler tydelige rammer for

0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
myndighedsbetjening 5% 25% 22 % 21 % 8 % 19% 100% 344

Universitetets rammer for myndighedsbe-
tjening sikrer, at forskningsfrineden ikke 4% 20 % 29 % 13 % 4% 30% 100% 345
kommer under pres

Der er opbgknlng fra Iedelsgn, hvis der 12 % 29 % 19 % 4% 29 35% 100 % 345
opstar uenighed med myndigheden

Note:  Svarkategorier med for fa observationer er slaet sammen af hensyn til anonymisering. Disse tal er markeret med fed.
Spergsmalet kun stillet til respondenter, der har svaret ja til, at de har lavet myndighedsbetjening. Spgrgsmalet lgd: "Ne-
denfor er en raekke udsagn relateret til myndighedsbetjening. Vi vil bede dig angive, hvor enig eller uenig du er i felgende
udsagn:...”

Kilde: VIVE 2018.
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Bilagstabel 6.9 Har du deltaget i forskningsprojekter, der kategoriseres som indteegtsdaekket
virksomhed?

Ja \[]] Ved ikke
Antal 380 686 80
Andel 33 % 60 % 7%
Antal observationer 1.146

Note:  Spgrgsmalet led: "Har du deltaget i forskningsprojekter, der kategoriseres som indteegtsdaekket virksomhed (fx fra ministe-
rier, kommuner, eller private organisationer/fonde)?”. | spgrgeskemaet medfulgte en laengere preecisering af, hvad der for-
stas ved indteegtsdaekket virksomhed, der ikke er medtaget her.

Kilde: VIVE 2018.

Bilagstabel 6.10 Nedenfor er en raekke udsagn relateret til indteegtsdaekket virksomhed. Vi vil
bede dig angive, hvor enig eller uenig du er i fglgende udsagn

Helt Enig Hverken Uenig Helt Ved Total
enig enig el- uenig ikke

ler uenig

Der er en klar rollefordeling mellem den

private eller gffentlllge organlsgtlon og dig 18 % 53 9% 16 % 6% 29 5% 100 % 362
som forsker i forbindelse med indteegts-
deekket virksomhed

Indteegtsdeekket virksomhed resulterer
ofte i situationer, hvor forskningsfriheden 4% 14 % 26 % 36 % 14 % 7% 100% 362
bliver sat under pres

Samarbejdet med den private eller offent-

lig organisation i forbindelse med ind- o o o 0 o 0 o
teegtsdaekket virksomhed giver ikke an- % 35% 28% 16 % 4% 6% 100% 360

ledning til problemer

Der er en god dialog mellem dig som for-

sker og den private eller offentlige organi- o o o o, o o

sation i forbindelse med indtaegtsdaekket 7% 58 % 7% 4% 4% 100% 363
virksomhed

Universitetet mangler tydelige rammer for
indteegtsdaekket virksomhed af offentlige 4% 16 % 27 % 23 % 8 % 22% 100% 361
eller private organisationer

Universitetets rammer for indteegtsdaek-
ket virksomhed sikrer, at forskningsfrihe- 5% 24 % 30 % 13 % 2% 27% 100% 361
den ikke kommer under pres

Der er opbakning fra ledelsen, hvis der

opstar uenighed med den private eller o o o o 0 0 o
offentlige organisation i forbindelse med 10% 31% 18% 5% 2% 34% 100% 363

indteegtsdaekket virksomhed

Note:  Svarkategorier med for f& observationer er sldet sammen af hensyn til anonymisering. Disse tal er markeret med fed.
Spergsmalet kun stillet til respondenter, der har svaret ja til, at de har deltaget i indteegtsdaekket virksomhed. Spgrgsmalet
lad: "Nedenfor er en raekke udsagn relateret til indteegtsdaekket virksomhed. Vi vil bede dig angive, hvor enig eller uenig du
er i felgende udsagn:...”

Kilde: VIVE 2018.

Bilagstabel 6.11 Er du institutleder, forskningsleder eller ph.d.-programleder?

Ja Nej Total

Antal 182 1244 1426

Andel (%) 13 % 87 % 100 %
Note:  Tallene inkluderer institutledere og ph.d.-studerende. Spegrgsmalet lgd: "Er du institutleder, forskningsleder eller ph.d.-pro-

gramleder?”.
Kilde: VIVE 2018.
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Bilagstabel 6.12 Nedenfor er en raekke udsagn om handtering af sager i din rolle som institutle-
der, forskningsleder eller ph.d.-programleder. Vi vil bede dig angive, hvor enig
eller uenig du er i fglgende udsagn

Helt Enig Hverken Uenig Helt Ved Total

enig enig el- uenig ikke
ler uenig

Jeg far god stette fra universitet i forbindelse

0,
med sager om pres pa forskningsfriheden 8% 26% 22 % 4% 39% 100% 180

Forskerne pa mit institut bliver ofte presset til
at eendre, udskyde offentliggerelse eller und- 0 % 4% 12% 26% 45% 12% 100% 178
lade offentliggerelse af forskningsresultater

Mit institut har klare retningslinjer for, hvordan

sager om pres pa forskningsfriheden skal 23 % 28 % 14 % 34% 100% 180
handteres

Forskerne pa mit institut er meget kritiske, hvis

eksterne bevillingsgivere stiller krav til forsknin- 23 % 39 % 17 % 6 % 15% 100% 179
gen

Nar der opstar sager om pres pa forskningsfri- o o

heden tages det meget serigst af alle aktarer 8% 42% 1% 4% 0% 20% 100% 179
Universitetet har hensigtsmaessige procedurer 7% 26 % 24 % 6% 36% 100% 179

til handtering af sager om forskningsfrihed

Nar en forsker oplever at ens forskningsfrihed
bliver sat under pres, bliver det set som ved- 8% 5% 32% 26% 19% 100% 179
kommendes eget problem

Der er tilgeengelige standardkontrakter for
samarbejdet med eksterne aktarer, som sikrer, 1% 33% 20 % 5% 32% 100% 177
at der ikke opstar tvivl om forskningsfriheden

Det er den naermeste leders opgave at hand-
tere sager, hvor der opleves et pres pa forsk- 18% 46 % 16 % 7 % 4% 9% 100% 178
ningsfriheden

Note:  Svarkategorier med for f& observationer er slaet sammen af hensyn til anonymisering, disse tal er markeret med fed. Kun
besvarelser fra personer, der har svaret ja til at vaere institutleder, forskningsleder eller ph.d.-programleder. Tallene inklu-
derer institutledere og ph.d.-studerende. Spargsmalet Iad: "Nedenfor er en reekke udsagn om handtering af sager om forsk-
ningsfrihed i din rolle som institutleder, forskningsleder eller ph.d.-programleder. Vi vil bede dig angive, hvor enig eller uenig
du er i felgende udsagn:...”

Kilde: VIVE 2018.
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Bilagstabel 6.13 Nedenfor beskrives fire situationer i forbindelse med et eksternt finansieret

forskningsprojekt. Vi vil bede dig laese beskrivelserne og markere, hvorvidt du
mener, den pageeldende situation saetter din forskningsfrihned under pres

Antal Andel N
Situation A: Ja, det saetter min forskningsfrihed under pres 134 12 % 1.105
Situation B: Ja, det saetter min forskningsfrihed under pres 270 25 % 1.095
Situation C: Ja, det seetter min forskningsfrihed under pres 686 62 % 1.098
Situation D: Ja, det saetter min forskningsfrihed under pres 862 78 % 1.099

Note:

Kilde:

Alle situationer starter pa felgende made: "Du har faet en flerarig bevilling fra en ekstern bevillingsgiver til at undersgge et
omrade, som du gennem mange ar har gnsket at kaste dig over. Det er aftalt i bevillingen, at der skal offentligggres et notat
med de veesentligste resultater fra projektet samt en raekke videnskabelige artikler. Forskningsprojektet har kert nogle ar,
og det naermer sig sin afslutning. Notatet ligger i et faerdigt udkast, og en artikel baseret pa notatets konklusioner er pa vej”.
Situation A: Bevillingsgiveren kontakter dig og spgrger, om de ma leese udkastet til notatet.

Situation B: Bevillingsgiveren kontakter dig og sparger, om de méa leese udkastet til notatet. Noget tid, efter bevillingsgiveren
har faet notatet, inviterer de dig til et mgde, hvor | kan drgfte notatet og unders@gelsens resultater, da de har spergsmal og
kommentarer til det.

Situation C: Bevillingsgiveren kontakter dig og sparger, om de mé leese udkastet til notatet. Bevillingsgiver vender tilbage
med kommentarer og peger bl.a. pa, at ét af projektets hovedresultater kun behandles meget kortfattet i konklusionen og
vil gerne have, at det far samme omtale som de @vrige hovedresultater fra projektet.

Situation D: Bevillingsgiveren kontakter dig og sparger, om de ma leese udkastet til notatet. Bevillingsgiver skriver efterfal-
gende tilbage, da de oplever, at ét af resultaterne fra projektet er kontroversielt og samtidig ikke er tilstreekkeligt underbyg-
get. De beder dig om at se naermere pa dette resultat og oveveje, hvorvidt det skal med i notatet.

VIVE 2018.

Bilagstabel 6.14 Hvornar modtog du din ph.d.-grad?
_________________________________________________________________________________________|]

Gennemsnitsaret for modtagelse af ph.d. (arstal) 2004
Medianaret for modtagelse af ph.d. (arstal) 2005
Er ph.d.-studerende (antal) 272
Har ikke ph.d.-grad (antal) 111

Note:

Kilde:

Tallene inkluderer institutiedere og ph.d.-studerende. Spargsmalet lad: "Hvornar modtog du din ph.d.-grad?”. Respondenter
har kunnet angive arstal eller svare, at de er ph.d.-studerende eller ikke har en ph.d.-grad.

VIVE 2018.

Bilagstabel 6.15 Har du lyst til at deltage i et personligt interview i forlaengelse af spgrgeskema-

undersggelsen?

Antal Andel

Ja 130 9%
Nej 1.256 91 %
Total 1.386 100 %

Note:  Tallene inkluderer institutledere og ph.d.-studerende. Spgrgsmalet lad: ’I forlaeengelse af spegrgeskemaundersggelsen af-
holdes en reekke fortrolige personlige interview med forskere pa Arhus Universitet, der har oplevet at blive presset til at
2endre, tilbageholde eller undlade at offentliggere forskningsresultater. Har du lyst til at deltage i et sadant interview? VIVE
sikrer i bade behandling af data og afrapportering, at de enkelte forskere, der udtaler sig, ikke kan genkendes. Interviewet
afvikles eventuelt telefonisk pa et tidspunkt, der passer dig”.

Kilde: VIVE 2018.
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Bilag - Pkt. 6 - 1) Pressemeddelelse fra rektor og formandene for
Akademisk Rad samt fzelles-tillidsrepraesentanten pa AU

Akademiske Rad og ledelsen pa Aarhus Universitet gor faelles sag mod pres pa
forskningsfriheden

Af rektor Brian Bech Nielsen samt styregruppen: faellestillidsrepraesentant Olav W. Bertelsen,
formand for akademisk réd BSS, Osman Skjold Kingo, formand for akademisk rad ST, Marit-Solveig
Seidenkrantz, formand for akademisk réd Arts, Merete Wiberg, formand for akademisk rad Health,
Helle Praetorius @hrwald

| februar viste en Politiken-undersggelse, at en ikke uvaesentlig del af de danske
universitetsforskere, havde oplevet at fa deres forskningsfrihed sat under pres.

Det mente vi pa Aarhus Universitet (AU) var en sa vaesentlig problemstilling, at vi igangsatte vores
egen undersggelse med formaendene for de akademiske rad og faellestillidsrepraesentanten pa AU
som styregruppe. Den uvildige undersggelse er gennemfgrt af Det Nationale Forsknings- og
Analysecenter for Velfeerd (VIVE).

Malene var at blive klogere pa, hvor og hvordan presset opstar, hvordan forskerne reagerer pa
det, og ikke mindst igangsaette en proces i ledelsen og i de akademiske rad, sa vi kan afvaerge
fremtidigt pres mod forskningsfriheden.

Forskningsfrihed er helt afggrende for, at samfundet kan have tillid til universiteternes forskning.
Det geelder seerligt i en tid, hvor misinformation spredes med lynets hast, og hvor det kan vaere
sveert at skelne sandt fra falsk. Derfor skal vi vaerne om forskningsfriheden, og vi skal leve op til de
europaiske universiteters Magna Carta, der bl.a. understreger, at forskningsfrihed er et
grundlaeggende princip for universiteternes virke, og at regeringer og universiteter pa hvert sit
omrade skal garantere og fremme respekten for dette grundlaeggende krav.

Det er saledes bade universiteternes og regeringens — ja alle der samarbejder om forskning og
forskningsformidling ansvar, at forskningsfriheden og forskernes integritet respekteres. Men lad
os begynde med at feje for egen dgr.

Ferst og fremmest bekraefter undersggelsen heldigvis, at flertallet af forskerne ikke oplever pres i
forbindelse med offentligggrelse af deres forskning. Af de knap 1.500 (34 procent af de
adspurgte), som har valgt at deltage i undersggelsen, har 190 forskere dog erklaeret, at de har fglt
sig presset pa forskningsfriheden. Dermed bekraefter AU’s undersggelse billedet fra Politikens
rundspgrge, skent de to undersggelser ikke er umiddelbart sammenlignelige. Resultatet viser klart,
at for mange opleverpres i forbindelse med deres forskning. Det er ikke acceptabelt.

Undersggelsen pa AU er offentliggjort pa AU.DK og VIVE. DK, men kort fortalt viser den, at:

o forskere pa alle fakulteter oplever pres

e myndighedsbetjening og indtaegtsdeekket virksomhed skiller sig ud

e presset kommer fra mange kilder — ikke mindst fra ministerier, ledelseslag, private
virksomheder og kollegaer

e derer behov for tydeligere retningslinjer — centralt og lokalt



e ledelseslag tager forskningsfrihed meget alvorligt — men meget fa forskere henvender sig til
deres leder

Hvordan kommer vi videre?

Et vigtigt formal med forskningsfrihedsundersggelsen pa AU, er netop at have et felles
diskussionsgrundlag som vi kan finde Igsninger ud fra. Pa et netop afsluttet seminar mellem
ledelsen og de akademiske rad pa AU naede man frem til felgende forslag, der nu skal drgftes pa
hele universitetet:

- Udfaerdige tydeligere retningslinjer bade centralt og lokalt for forskningsfrihed og
handtering af pres pa samme

- De akademiske rad ved hvert fakultet udpeger en uafhaengig forskningsambassadgr, hvor
medarbejdere anonymt kan indberette pres og fa sparing/radgivning

- Der nedszettes et centralt udvalg, der med armsleengde til ledelsen behandler sager om
brud pa forskningsfrihed med indstilling til rektor

- Udvalget udfaerdiger en arlig rapport, der tilgar de akademiske rad, universitetsledelsen og
bestyrelsen

- Alle ledere og medarbejdere skal grundigt indfgres i retningslinjerne og
forskningsambassadgrernes og det centrale udvalgs funktion.

- Kurser i ansvarlig forskningspraksis for forskere skal indeholde en komponent om
forskningsfrihed og udbredes som et tilbud til alle videnskabelige medarbejdere.

Selvom vi nu begynder at skabe klarere rammer om forskernes arbejde pa AU, sa kommer vi ikke
presset til livs. Universitetet samarbejder bredt med eksterne aktgrer, og et universitet er en
arbejdsplads, hvor kritik er et livsvilkar, hvor konkurrencen er skarp, og hvor man i princippet skal
veere skeptisk over for sine neermeste kollegers arbejde. Det er ikke en let gvelse at reducere det
oplevede pres, men denne undersggelse giver et godt afszet for at tage fat pa problemet.

Som tidligere naevnt kommer en meget stor del af presset ude fra. Universiteterne finansierer i
stigende grad deres forskning ved at hente midler fra offentlige eller private fonde eller fra private
virksomheder. Samtidig viser undersggelsen, at presset iseer opleves ved myndighedsopgaver og
indtaegtsdaekket virksomhed. Derfor skal vi ogsa kunne modsta eksternt pres. Vi vil derfor
understrege overfor politikere, embedsmaend, industrien og andre eksterne samarbejdspartnere,
at forskningsfriheden skal tages alvorligt.

Malet er at skabe klare rammer om samarbejdet og processen frem til offentligggrelse af
resultater. Lykkes det, har vi skabt et rigtigt godt fundament til det fremtidige
forskningssamarbejde bade internt og eksternt med respekt for forskningsfriheden.



Bilag - Pkt. 7 - Forskningsstyrelsen Pionercentre

@ Uddannelses- og

Andet udkast Forskningsministeriet

Beskrivelse af udmgntningsmodel for Pionercentre
Formal:

Etableringen af Pionercentrene er en ambitigs national satsning som sker i teet
samarbejde mellem Danmarks Grundforskningsfond, flere af de stgrste private
fonde og universiteterne. Dette samarbejde giver gennem et saerdeles hgijt fagligt
og @konomisk ambitionsniveau en unik mulighed for at tiltreekke forskere pa aller-
hgjeste internationale niveau. Ambitionen er at etabler excellente forskningsmilja-
er med bade topforskere og studerende, der skaber banebrydende forskningsre-
sultater, og som internationalt er annerkendt som forskningens absolutte pionere
inden for deres felt.

Formalet med initiativet er at etablere 2-3 samfinansierede forskningscentre i den
absolutte verdenselite. Pionercentrene skal under ledelse af ekstraordinzert dygti-
ge forskningsledere, som er seerligt rekrutteret til at lede centrene, bedrive grund-
forskning med potentiale til at transformere deres felt gennem nye opdagelser og
forstaelser af verden og os selv.

Initiativet vil udggre en unik platform for at tiltraekke absolutte topforskere til dan-
ske forskningsinstitutioner i den globale konkurrence.

Initiativet er nyskabende idet, at der i endnu hgjere grad end tidligere lsegges vaegt
pa samfinansiering mellem Danmarks Grundforskningsfond og flere af de private
danske forskningsfinansierende fonde; Carlsbergfondet, Lundbeckfonden, Novo
Nordisk Fonden og Villumfonden.

Pionercenter

Et samfinansieret Pionercenter er en i dansk sammenheeng ekstraordinger ambi-
tigs forskningssatsning med fokus pa veesentlige videnskabelige nybrud. Nybrud
som sigter mod at transformere eller udvikle centrale forstaelser eller antagelser
inden for et givent forskningsomrade, der bade kan veere mono- og tvaerfagligt.

Centrene far stor forskningsmaessig frined, gkonomisk kontinuitet og en lang tids-
horisont. | kraft heraf forventes det, at centrene kontinuerligt gennem bevillingspe-
rioden har veldefinerede risikobetonede delprojekter, som i saerlig grad har poten-
tiale til at pionere forskningsomradet pa hgjeste internationale niveau.

Forskningsenhederne skal tilknyttes ét eller flere danske universiteter, og de skal
danne rammen om et miljg, der ud over topforskning ogsa har fokus pa at uddan-
ne den neaeste generation af topforskere og gennem forskningsbaseret undervis-
ning samt tiltag malrettet seerligt talentfulde studerende.

Forskningsenhederne skal ledes af centerledere, som med deres helt ekstraordi-
neert hgje forskningsniveau er blandt verdens bedste forskere. Centerlederen skal
rekrutteres i den globale forskningsverden, men centeret skal virke til gavn for
dansk forskning.
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Bevillingsperioden for et Pionercenter er som udgangspunkt op til 15 ar med perio-
devis evalueringer/besgg af advisory boards. Den gkonomiske ramme for hvert
center er p& mellem 200-450 mio. kr. over op til 15 ar inkl. overhead/indirekte pro-
jektomkostninger.

Etableringen af et Pionercenter skal give mulighed for at realisere ekstraordingere
forskningsvisioner med seerligt gode rammer hvad angar tidshorisont, gkonomi, og
fleksibilitet. Derfor skal den skitserede gkonomiske og tidsmeessige dimensione-
ring tilpasses det konkrete projekt, hvis seerkende skal veere de hgje faglige ambi-
tioner og ikke pa forhand definerede rammer.

Aftalen for fordelingen af forskningsresserven for 2019 ligger nu fast, med et gre-
meerket belgb til Pionercentrene pa 180 mio. kr. Fondene har videre haft mulighed
for at drefte belgbsrammen internet og pa den baggrund skal arbejdsgruppen igen
drgfte den nu justerede ramme pa 200-450 mio. kr. per bevilling (se bilag 1.1 om
bevillingsstarrelser).

Styrelsen for Forskning og
Uddannelse

Overordnet udmgntningsmodel

De danske universiteter [og Danmarks Frie Forskningsfond] anmodes om at
indstille relevante kandidater fra alle fagomrader til modtagelse af bevilling.

Der nedsaettes et internationalt ekspertpanel til af foresta bedemmelse af de
indstillede kandidater. Det internationale ekspertpanel laver en shortlist pa 6-10
kandidater.

De deltagende fonde afsgger sammen mulighederne for samfinansiering ud fra
panelets shortlist.

Fondene sammensaetter herefter en liste over de kandidater, der kan opnas enig-
hed om samfinansiering af, og farst herefter kontaktes kandidaterne med en invi-
tation til at udarbejde en indledende projektbeskrivelse og et tilsvarende budget in-
den for den aftalte gkonomiske ramme.

Fondene beder det internationale ekspertpanel om en udtalelse/bedgmmelse af
projektbeskrivelserne, og inviterer de udvalgte kandidater til et interview.

Fondene anvender herefter ekspertpanelets udtalelser vejledende og treeffer be-
slutning om, hvem der tilbydes bevilling.

Bevillingerne offentliggares ved ministeren i samarbejde med de bevilgende fon-
de.

De administrative processer omkring udveelgelse, bedgmmelse og bevillingsadmi-

nistration varetages af Danmarks Grundforskningsfond bade praktisk og @kono-
misk.
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Etablering af internationalt ekspertpanel

Til vurdering og shortlisting af kandidater til Pionercenter-bevillinger nedseettes et
internationalt ekspertpanel. Panelets medlemmer skal vaere pa mindst samme
forskningsmeessige niveau, som de kandidater der skal tiltreekkes til centrene, og
ma meget gerne allerede selv have realiseret forskningsmaessige resultater sva-
rende til det, der er sigtet med Pionercentrene. Panelmedlemmerne skal sdledes
veere veletablerede forskere med en internationalt anerkendt karriere p& hgjeste
niveau. Medlemmerne skal have bred erfaring med forskningsledelse og som ud-
gangspunkt selv have bidraget med egentlig transformativ forskning.

Panelet skal deekke alle fem faglige hovedomrader: naturvidenskab, sundhedsvi-
denskab, teknisk videnskab, samfundsfag og humaniora. Repraesentation af ho-
vedomrader i panelet skal afspejle fordelingen i de offentlige forskningsinvesterin-
ger. Panelet vil besta af én formand og seks menige medlemmer hvoraf 2-3 re-
praesenterer det humanistisk/samfundsvidenskabelige omrade og 4-5 repraesente-
rer de natur- sundheds- og tekniske-videnskaber.

Styrelsen for Forskning og
Uddannelse

Det tilstreebes, at panelet har en ligelig kensmaessig sammensaetning og sa vidt
muligt har repraesentation bade inden for og uden for Europa.

Kriterier for paneldeltagere:

e Anerkendte forskere pa hgjeste internationale niveau
e Bred erfaring med forskningsledelse

¢ Anerkendte og markante grundforskningsresultater

e Erfaring med forskningsbedgmmelse

e Solid international erfaring

Panelmedlemmerne foreslas og indstilles af de deltagende fonde. Ministeren ud-
peger panelmedlemmerne pa baggrund af en indstilling fra fondene.

Panelmedlemmerne tilbydes et honorar pa 4.000 Euro til de menige medlemmer
samt 5.000 Euro til formanden, herudover deekkes alle udgifter i forbindelse med
mgder og transport. Dette varetages af Danmarks Grundforskningsfond og daek-
kes af fondens administrative engagement.

Proces for kaldelse

For at styrke muligheden for at rekruttere blandt en relativt lille gruppe af ekstraor-
dineert dygtige forskere skal tildelingen af midlerne ske gennem kaldelse. Det be-

tyder, at et ganske lille antal personer skal tilbydes at redeggre for et projekt med

tilhgrende budget, som giver de finansierende fonde mulighed for at tage endelig

stilling til bevillingen.

De danske universiteter samt Danmarks Frie Forskningsfond anmodes om at af-
sgge mulige kandidater i det globale forskersamfund og indstille de bedst egnede
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(op til 5 forslag per aktgr) til en sakaldt longlist. Til hvert forslag tilknyttes en kort-
fattet begrundelse, som forholder sig til de fastsatte kriterier.

Arbejdsgruppen skal drgfte. om Danmarks Frie Forskningsfond (DFF) selv skal
kunne indstille 5 kandidater, eller om de alternativt skal kunne foresla fx 10 kandi-
dater til inspiration for universiteterne. Hvis DFF gives mulighed for selv at indstille
kandidater, er kandidaterne ikke sikret et engagement hos et universitet, pa den
anden side kan indstillingsretten fra DFF som uafheengig akter netop sikre, at der
ses ud over de enkelte institutioners perspektiv.

Det internationale ekspertpanel vil med udgangspunkt i de indstillede kandidater
og ud fra nedenstaende kriterier for centerlederen pege pa en mindre gruppe af
kandidater (op til 10), som vil veere saerligt egnede til at modtage bevilling. En sa-

kaldt shortlist. Styrelsen for Forskning og

Uddannelse
De samfinansierende fonde behandler ved et feelles mgde de indstillede kandida-

ter og udveelger de kandidater, som kan samfinansieres inden for de gkonomiske
rammer og fondenes fundatser. Fondene kan veelge at invitere andre forskningsfi-
nansierende fonde til at deltage i samfinansieringen.

De udvalgte kandidater kontaktes farst i denne fase og inviteres til at udarbejde en
projektbeskrivelse med redeggrelse for universitetstilknytning blandt de indstillen-
de institutioner samt budget efter neermere specificerede retningslinjer. Kandida-
ten vil i den forbindelse udarbejde budget i samarbejde med den gnskede veertsu-
niversitet.

Samtidig med invitationen til at udarbejde projektbeskrivelsen inviteres kandidaten
til interview og preesentation af det foresldede projekt.

Arbejdsgruppen skal drgfte, om kandidaterne skal inviteres til en indledende sam-
tale/interview fgr de inviteres til at udarbejde en projektbeskrivelse. Formalet ville i
sa fald veere, at gge forstaelsen af initiativet og styrke sandsynligheden for, at de
kaldte kandidater gnsker at indlevere en projektbeskrivelse.

Pa baggrund af det gennemfarte interview samt en bedgmmelse fra ekspertpane-
let behandler de finansierende fonde de modtagne projektbeskrivelser med hen-
blik pa endelig tilsagn om bevilling. Den endelige bevilling vil forudsaette, at der
indgas kontrakt mellem bevillingshaver, bevillingsgivere og vaertsuniversitet/uni-
versiteter.

Kaldelsesprocessen vil saledes have syv trin:

Trin | Proces Aktar Antal kan-
didater

1 | Forslag af relevante kandidater (be- | Universiteter [0og Op til 40
villingsmodtagere) DFF] [45]

2 | Shortlisting af kandidater efter fast- | Internationalt panel Op til 10
satte kriterier

3 | Droftelse af kandidater Fonde 2-3

4 | Kontakt til kandidaterne og indhent- | Inviterede kandidater 2-3
ning af Projektbeskrivelse + budget
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5 | Udtalelse/bedgmmelse af projekt- Internationalt panel 2-3
beskrivelser
6 | Interview Fonde og inviterede 2-3
kandidater
7 | Godkendelse og bevilling (kontrakt) | Fonde 2-3

Antallet af kandidater fra trin 3-7 tilpasses det antal kandidater, der kan opna til-

slutning om samfinansiering til bevilling fra de bevilgende fonde. Der inviteres kun

det antal kandidater, der kan opnas enighed om at finansiere, men alle inviterede

kandidater er ikke garanteret bevillig far bedgmmelsen af projektbeskrivelse og in-

terview. Der kan etableres en prioriteret liste af kandidater, som ggr det muligt at

invitere yderligere kandidater, hvis der takkes nej fra allerede inviterede kandidater

eller hvis det vurderes, at det beskrevne forskningsprojekt ikke lever op til initiati- Styrelsen for Forskning og
vets formal. Uddannelse

Bevillingsmodtagere tilbydes en fast stilling ved veertsinstitutionen, bevillingshave-
ren kan ikke have sin hovedstilling ved et andet universitet i bevillingsperioden.

Vurderingskriterier

Pionercenter-bevillingerne gives til en forskningsleder, som skal sta i spidsen for
en forskergruppe med et nyskabende grundforskningsprojekt med klare transfor-
mative ambitioner. Kandidaterne skal derfor kunne dokumentere, at de evner at
drive projekter med ambitionen om at rykke forskningsfronten pa fundamental vis
inden for deres fagomrade. Kandidaterne skal ikke ngdvendigvis allerede have le-
veret fundamentale videnskabelige nybrud, men skal kunne demonstrere, at de
har leveret veesentlige bidrag til udviklingen af deres felt.

Kandidatens faglige profil og ekstraordinaere hgje niveau skal kunne lgfte og vide-
reudvikle et allerede eksisterende miljg ved et dansk universitet, eller opbygge et
nyt fagligt miljg ved en relevant institution og dermed etablere et helt nyt forsk-
ningsomrade i dansk kontekst.

Kandidaterne skal samtidig have en betydelig international erfaring som forsk-
ningsleder og veere internationalt anerkendt som topforsker inden for sit felt. Der-
med skal kandidaten ogsa kunne tiltreekke de steerkeste internationale samar-
bejdspartnere.
| forhold til centerlederen geelder det at:

e Centerlederen skal have et ekstraordinaert hgijt forskningsniveau

e Centerlederens forskning skal veere i international saerklasse

e Centerlederen skal have udvist en seerlig evne til at fa visionaere forsk-

ningsideer, der har demonstreret transformativt potentiale og sigtet mod at

a&ndre specifikke opfattelser/paradigmer inden for et givent forskningsom-
rade
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e Centerleder skal have demonstreret en seaerlig evne til med succes at have
holdt fokus pé kontinuerlig prioritering af udvalgte risikobetonede projekter
i sin forskningsportefglje

e Centerleder og centrets kernegruppe skal veere velegnet til — ved et dansk
universitet — at etablere et kreativt og dynamisk internationalt miljg, som
kan uddanne den naeste generation af topforskere.

e Centerlederen skal vaere drevet af et steerkt gnske om at inddrage og dele
sin forskning med studerende og yngre forskere pa alle niveauer.

e Centerleders skal have international erfaring som forskerleder

| forhold til forskningsprojektet gaelder det at:
Styrelsen for Forskning og

e Den overordnede forskningsidé skal veere udpraeget original og ambitigs. Uddannelse

e Den overordnede forskningsidé skal sandsynliggare et potentiale til at ind-
fri forventningen om fundamentale, videnskabelige nybrud

o Forskningsprojektets samlede portefglje skal indeholde risikobetonede
projekter. Det vil blive veegtet positivt, at det sandsynligggeres, at netop dis-
se risikobetonede projekter i seerlig grad har potentialet til at fremme den
samlede forskningsportefgljes chancer for videnskabelige gennembrud.

e Projektideen skal demonstrere forskningslederens engagement i det spe-
cifikke projekt og til knytningen til en dansk institution.

Budget og samfinansiering

Bevillingen kan deekke udgifter til lan, rejseomkostninger og konferencer, driftsud-
gifter, udstyr og materialer.

Pa baggrund af en overordnet draftelse af panelets shortlist, er der klarhed over
hvilke kandidater, som kan samfinansieres ud fra overensstemmelse mellem cen-
trenes forskningsfelt og fondenes fundatser. Finansieringen af de enkelte projekter
sker gennem en fleksibel model og kan daekkes af alle fonde eller nogle fonde alt
efter fondenes gnsker. Danmarks Grundforskningsfond skal deltage i finansierin-
gen i alle bevillinger.

Eksempler pa fleksibiliteten i udmgntningsmodellen:

Kandidat nr. 1 kan samfinansieres af Fond 1, Fond 2 og Danmarks Grundforsk-
ningsfond.

Kandidat nr. 2 kan samfinansieres af Fond 1, Fond 3, Fond 4 og Danmarks
Grundforskningsfond.

Kandidat nr. 3 kan samfinansieres af Fond 2 og Danmarks Grundforskningsfond.
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Ved samfinansiering er der i Danmarks Grundforskningsfonds bidrag til den sam-
lede finansiering indeholdt 44 pct. overhead til universitetet/universiteterne jf. bud-
getvejledningen.

De private fonde, som deltager i finansieringen, gnsker at give mulighed for Full
Cost deekning af deres del af bevillingen.

Full Cost deekning af bevillingen hviler pa et totalt og gennemsigtigt omkostnings-
budget etableret i samarbejde mellem det eller de husende universiteter og cen-
terlederen ud fra de nedenfor beskrevne retningslinjer.

Et totalomkostningsbudget indeholder en fuld udspecificering af alle omkostninger,
der vedrgrer projektet. Det geelder eksempelvis lgn, rejser, konferencer, materia-
ler, instrumenter, adgang til infrastruktur, projektets husning her under husleje, for-
brug mv., projektets henfarbare administrative omkostninger herunder gkonomi,
personale, service mv. Derimod vedrgrer den overordnede ledelse pa dekan- eller
rektorniveau pa institutionen hvor projektet er indlejret ikke projektet og regnes ek-
sempelvis ikke som omkostning.

Styrelsen for Forskning og
Uddannelse

Arbejdsgruppen skal tage en naermere drgftelse af hvordan et totalomkostnings-
budget skal udarbejdes, og hvad det skal indeholde.

Det endelige budget skal rumme en del med fast overhead og en del med full-cost
udspecificering, som svarer til henholdsvis bevillingsandelen fra Danmarks Grund-
forskningsfond og fra de private fonde.

Kontraktmodel

Der indgas kontrakt mellem bevillingsmodtager, det/de danske universitet/universi-
teter og de samfinansierende fonde. Kontrakten tager i sin form udgangspunkt i
den standard kontraktmodel, der anvendes ved etablering af Centers of Excellen-
ce i regi af Danmarks Grundforskningsfond, og som er velkendt af de danske uni-
versiteter.

Kontraktens hoveddel indeholder navnlig definition og bestemmelser vedrgrende:

e Dbevillingens formal

e varighed og fordeling af midler

e Vveertsuniversitetet

e centerlederen

e budget og regnskab

e nationalt og internationalt samarbejde

e anseettelsesforhold

¢ forskningens gennemfgrelse og monitorering
e undervisning

o lokaler, apparatur/udstyr

e immaterielle rettigheder

e anden anvendelse af forskningsresultater herunder offentligggrelse
e opsigelse

¢ indlejring
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e forskningsintegritet
¢ endeligt lovvalg og veerneting.

Se bilag 1.2 med eksempel pd Danmarks Grundforskningsfonds standardkontrakt.

| tillaeg udspecificeres en raekke forhold i bilag til kontrakten. Det kan veere forhold
vedrgrende forskningsplan, anseettelsesforhold, budget, lokaler evt. indlejring og
internationalt samarbejde.

Governance/lgbende styring

De samfinansierende fonde falger centerets udvikling pa baggrund af en arlig af-
rapportering fra centret, samt ved deltagelse i et arligt opfalgningsmade.

Styrelsen for Forskning og

Pionercentrene evalueres i udgangspunktet efter 6, 10 og 13 &r af et internationalt
Uddannelse

advisory board pa tre topforskere inden for pionercentrets forskningsomrade. Ad-
visory boardet sammenseettes af de samfinansierende fonde med forslag fra bevil-
lingshaver. Evalueringsfrekvens tilpasses det enkelte projekts tidshorisont i forbin-
delse med kontraktindgaelsen. Evalueringerne vil give mulighed for, at projektet
afsluttes fgr planlagt, hvis forlgbet og udviklingen ikke er tilfredsstillinde. De neer-
mere rammer specificeres i kontrakten.

Centrene indlejres pa et eller flere danske universiteter, med én institution som be-
villingsadministrator. Styringsmaessigt referer centerlederen til rektor eller dekan
alt efter hvad der passer til det konkrete projekt og veertsinstitutionens organise-
ring.

Se bilag 1.3 om modeller for bevillingsleengde og evaluering
Habilitet

For at undgé indbyggede habilitetskonflikter i udmgntningsmodellen, er den tilret-
telagt med en afpasset rollefordeling i forhold til nedenstaende fire centrale opga-
ver:

¢ Indstilling af mulige kandidater (universiteterne [og DFF])

e Indstilling af internationalt ekspertpanel (de deltagende fonde)

e Vurdering og shortlisting af kandidater (det internationale ekspertpanel)

e Bedgmmelse og udveelgelse af kandidater/projekter (de deltagende fonde
(med inddragelse af udtalelse fra det internationale ekspertpanel)

Universiteterne og DFF indstiller potentielle kandidater til panelet. Panelet udpe-
ges af fondene og ministeren, som til gengaeld ikke kan indstille kandidater.

Det er saledes vigtigt at sarge for, at de, der indstiller potentielle bevillingsmodta-
gere, ikke ogsa deltager i de endelige beslutninger om kaldelse og tildeling af be-

villing.

Bindende retningslinjer for inhabilitet (bilag 1.4) vil geelde for det internationale
ekspertpanel samt for de bedgmmende fondsrepraesentanter.

Side 8/9



@ Uddannelses- og

Forskningsministeriet

Retningslinjer for projektbeskrivelser

Da der er tale om basale grundforskningsprojekter med transformativt sigte, kan
og skal resultaterne for studierne ikke beskrives i detaljer. Projektbeskrivelsen skal
beskrive de ngdvendige rammer og metoder, der skal arbejdes med, samt de am-
bitizse mal for projektet. Projektbeskrivelsen skal indeholde en arbejds- og pro-
jektplan, der lever op til de beskrevne rammer for styring og lgbende evalueringer,
samt et overordnet budget for den samlede bevillingsperiode. Projektbeskrivelsen
skal seerligt redeggre for, hvordan centeret virker til gavn for dansk forskning.

Projektbeskrivelsen og budgettet formuleres i to faser. _
Styrelsen for Forskning og

Uddannelse
Fase 1

Den farste mere overordnede og rammeseettende projektbeskrivelse samt budget
affattes i forbindelse med selve kaldelsen. Denne danner grundlag for interviewet
og den endelige afggrelse om hvem der tilbydes bevilling.

Fase 2

Den anden fase bestar i en fuld beskrivelse af projektet med planlagte delprojekter
og detaljeret budget for hele den planlagte periode. Projektbeskrivelsen og bud-
gettet fra anden fase udarbejdes i teet samarbejde med institutionerne og indgar
som bilag i kontrakten mellem de deltagende parter. Bl.a. under hensyntagen til
den forventede lange bevillingsperiode vil der vaere stor frihed til omprioriteringer
og faglige omstruktureringer undervejs i koordination mellem alle parter.

Udviklingen i projektet fglges Igbende af bevillingsgiver og administrerende institu-
tion.

Arbejdsgruppen skal drgfte specifikke krav til projektbeskrivelse og budget herun-

der arbejdsplan, delprojekter milepaele og relationen til de lgbende evalueringer
samt stop/go betingelser med udgangspunkt i vedlagte bilag 1.5.
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