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Claus Holm bgd velkommen til mgdet og sagde, at han havde faet be-
myndigelse af Hanne Lengreen til at fungere pa hendes vegne. Hanne
Lengreen var blevet kaldt til mgde for samtlige institutledere med rektor i
Aarhus. Han sagde videre, at eneste punkt pa dagsordenen var justering
af institutorganiseringen.

Justering af institutorganiseringen

Claus Holm henviste til fakultetsledelsens udkast og til 2. udgave af insti-
tutledelsens udkast til svar, fremsendt fredag den 8. november.

Processen pa instituttet var startet allerede i maj maned, hvor institutle-
delsen pa et seminar med forskningsprogramledere og uddannelsesledere
havde drgftet en organisering, der hviler pa en lige veegtning af forskning
og uddannelse og med et princip om delt ledelse. Der havde ydermere ve-
ret et opfglgende mgde far sommerferien, men arbejdet var stoppet pa
baggrund af en meddelelse fra dekanen om, at der ikke skulle vere delt
ledelse pa AU. Efterfalgende kom der et udkast til justering af institutor-
ganiseringen fra fakultetsledelsen. Dette udspil har veaeret draftet i insti-
tutforum, forskningsudvalget og uddannelsesudvalget samt pa institut-
mgder — alle steder 2 gange.

I LSAU bliver det nu behandlet 1 gang, fordi der var et gnske fra B-siden
om at afvente 2. udkast til svar fra institutledelsen. Han erindrede om, at
institutledelsens 1. udkast til svar havde omfattet bade en organisatorisk
og en strategisk del, da der i haelene pa processen om organisering falger
en proces om strategi. Det indgar ikke i 2. udkast, selv om de to processer
haenger sammen.

Han refererede til, at Hanne Legngreen i andre fora har naevnt, at det er

muligt at indsende hgringssvar direkte, selv om vurderingen er, at insti-
tuttet star steerkere, hvis der er enighed. Fakultetsledelsen drgfter hg-
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ringssvarene den 5. december, men pt. kendes datoen ikke for dekanens
afgarelse. Det er efterfglgende meddelt, at der kommer et nyt udkast fra
fakultetsledelsen med en hgringsfrist den 23. december 2013.

Charlotte Palludan orienterede om, at fakultetsledelsens udkast havde
veeret behandlet i FSU, hvor b-sidens synspunkter er referatfgrt. B-siden
tager derfor udgangspunkt i fakultetsledelsens udkast i dagens behand-
ling af institutledelsens udkast til svar. B-siden har forberedt et svar, som
kan indga i referatet eller sendes direkte. Generelt oplevede hun mange
forskellige synspunkter i organisationen og feerre samlende synspunkter.

Claus Holm svarede, at det nok ikke er muligt at opna fuld konsensus.
Derfor vil det ikke veere overraskende, hvis der kommer andre harings-
svar. Han foreslog, at b-sidens hgringssvar sendes direkte, da referatet ik-
ke kan na at veere feerdigt, for der skal afsendes svar.

Charlotte Palludan spurgte, om det kunne veere efter aftale med A-siden,
hvilket Claus Holm bekrzftede.

Mette Mejlvang erindrede om, at Hanne Lgngreen i andre fora havde
sagt, at der vil blive fremsendt et falgebrev, hvor det ville fremga, i hvilke
fora pa instituttet fakultetsledelsens udkast og institutledelsens udkast til
svar havde veeret behandlet.

Jakob Krause-Jensen konstaterede, at detaljerne fra institutledelsens 1.
udkast ikke var med i 2. udkast.

Claus Holm bekraeftede og gav udtryk for, at det krzaever tid at drgfte stra-
tegi og sektionsopdeling, selv om det haenger sammen. I lyset af tidspres-
set havde institutledelsen valgt et udkast uden disse detaljer. Han sagde
om 2. udkast, at det indeholder fire forslag: a. en sektionsstruktur, b. per-
sonaleledelse, hvor der ikke er sammenfald mellem sektionsleder og-
forskningsprogramleder eller uddannelsesleder, c. udpeget og ikke valgt
leder — for at undga at blande valgstrengen sammen med ledelsesstrengen
og d. sektionslederne er bade en del af institutledelsen mht. vedtagelse af
strategi og budget samt leder af og koordinator i sektionen.

Institutledelsen mener, at forslaget om sektionsledere, der hverken er ud-
dannelsesledere eller forskningsprogramledere lgser nogle af de proble-
mer, der er papeget i forbindelse med APV-undersggelsen, men ikke alle.
Det vil sige, at det er institutledelsens opfattelse, at en sektionsorganise-
ring med lige vaegtning af forskning og uddannelse og med udpegede tred-
jepersonsledere kan imgdekomme kravene i fx en forestaende instituti-
onsakkreditering, ligesom denne organisering og ledelse er et svar pa gn-
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sket om strategisk ledelse og personaleledelse, som er blevet efterlyst af
nogle af medarbejderne. En udpeget sektionsleder kan tage MUS-
samtaler og skal have et budgetansvar. De udestaende punkter vedrgrer
de problemer, der udspringer af, at administrationen blev udskilt. Det kan
justeringen af institutorganiseringen ikke lgse. Udestaende er ogsa
spgrgsmalet om bedre kommunikation mellem dekanatet og institutterne,
som iflg. APV’en kunne vere bedre. Det adresseres heller ikke i institutor-
ganiseringen. Det samme galder institutlederens raderum og instituttets
autonomi.

Pa et spegrgsmal om radgivningsgruppens sammensatning svarede han, at
den var sammensat af 2 uddannelsesledere: Henrik Vase Frandsen og
Marianne Hgyen og to forskningsprogramledere: Venka Simovska og
Dorte Marie Sgndergaard.

Else Thousig spurgte til gkonomien i sektionerne, og om midlerne skulle
tages fra institutterne, programmerne eller andre steder.

Claus Holm svarede, at det var et relevant spgrgsmal, som han ikke kunne
besvare, fordi instituttet endnu ikke har et budget.

Jakob Krause-Jensen sagde, at de 20.000 kr. der pt. var til den enkelte
VIP til konferencer myv. fortsat bedst kunne forvaltes i forskningspro-
grammerne, da omkostningerne relaterer sig til medarbejdernes forsk-
ning.

Else Thousig spurgte, om den administrative hjeelp skal flyttes til sektio-
nerne, sa forskningsprogrammerne far mindre hjelp.

Mette Mejlvang svarede, at der skal laves et administrativt match til den
ny struktur, s den administrative support skaber starst mulig veerdi. In-
stituttet vil neeppe fa flere arsveaerk til administration.

Claus Holm svarede, at sektionslederen skal lede sektionen. Bekymringen
hos forskningsprogramlederne skal formentlig ses i forhold til sektionsle-
deren som strategisk aktgr mens uddannelsesledernes bekymring for-
mentlig er, hvordan uddannelserne bemandes. @nsket her er, at sektions-
lederen er forpligtet pa at bemande uddannelserne. Han sagde endvidere,
at der vil ske a&ndringer for forskningsprogramledere og uddannelseslede-
re, nar der indfares et 4. ledelseslag. Derfor understreges det, at sektions-
lederen skal veere koordinerende, og at sektionslederen er forpligtet pa at
skabe en samarbejdende ledelse mellem sektionslederen, forskningspro-
gramledere og uddannelsesledere.
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Charlotte Palludan spurgte, hvordan ledelsen vurderer omkostningerne
ved at gennemfare modellen, set i lyset af information om, at der er knap-
hed pa ressourcer, og forestiller man sig, at der skal vere tillaeg.

Claus Holm svarede, at der ikke foreligger en beregning, og at der ogsa
mangler fastleeggelse af timenormeringer. En beregning vil ogsa afhange
af antallet af sektionsledere og hvilken effekt, der vil veere for forsknings-
programledere mht. feerre timer, hvis de ikke far personaleledelse, det vil
veere et spgrgsmal, som dekanen i sidste instans skal afggre.

Jakob Krause-Jensen spurgte, om andre institutter kunne have en anden
kompensation til sektionsledere.

Claus Holm svarede, at det afhaenger af institutternes raderum og mulig-
heder mht. at fastlaegge organisation og ledelsesmodeller. Han sagde, at
der pa de andre institutter ogsa synes at veere gnske om et starre raderum
for lokal tilrettelaeggelse.

Mette Mejlvang supplerede med, at det set fra dekanens side maske skal
ses i lyset af de penge, der er til radighed, dvs. enten ekstra omkostninger
eller faerre timer pa 5. niveau.

Charlotte Palludan sagde, at en enhedsmodel havde veret drgftet i FSU,
hvor vilkarene efterfalgende matte forhandles. Man havde dog ikke talt
om niveauet.

Hun praesenterede de kommentarer, som B-siden ville sende til dekanen.
Kommentarerne er delt i to: 1. spgrgsmalet om hvilket problem, der skal
lgses og 2. spgrgsmal til institutledelsens svarudkast. Hun understregede,
at bevaeggrundene for institutjusteringer er APV’en. Kommentarerne er
vedheftet som bilag til referatet.

Hun sagde videre, at B-sidens kommentarer til fakultetsledelsens udkast
er noteret i referatet fra FSU fx vedrgrende valgt eller udpeget ledelse,
hvor nogle formuleringer er uklare samt at IUPs serkende, hvor VIP’ere
er tilknyttet flere uddannelser, ikke er adresseret. Hun havde forstaet, at
fakultetsledelsen ville komme med et nyt gennemskrevet oplag, der
kommer til hgring.

Charlotte Palludan erindrede om APV-resultaterne og de manglende
MUS og sagde, at der skal findes en lgsning pa spgrgsmalet om den nare
ledelse som sadan. Opmarksomheden pa MUS skal i hgj grad forstas sa-
dan, at MUS er et symbol pa den nzre personaleomsorg, der haenger
sammen mede den daglige drift og interessen for denne.
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Claus Holm svarede, at han opfatter det som en del af sektionslederens
ansvar.

Jakob Krause-Jensen spurgte om, hvorfor institutledelsen havde valgt at
udpege sektionslederne frem for som i fakultetsledelsens udkast at bade
veelge og udpege, hvilket giver legitimitet udadtil.

Claus Holm svarede, at der er forskellige typer af legitimitet, og at det ik-
ke alene behgver at knytte sig til valg, ligesom han refererede til, at insti-
tutledelsen som sagt ikke gnsker at sammenblande ledelsesstrengen og
valgstrengen.

Charlotte Palludan havde forstaet, at det var en made at skabe legitimitet
pa, og at der var tale om et bade-og.

Mette Mejlvang sagde, at Hanne lgngreen i andre fora havde gjort op-
marksom pa, at en udpeget leder havde et bedre udgangspunkt end en
valgt leder mht. den sveere samtale, arbejdsforhold mv., og at det ville
medfare et dilemma i forhold til andre dele, hvor valg er mere naturligt.

Charlotte Palludan sagde, at det er en méade at fa etableret mere legitimi-
tet i en kludret organisation. Nogle har fx gode erfaringer med uddannel-
sesledere, fordi de er valgt. Fra et TR-synspunkt er det et problem, at en
sa relativt stor del af medarbejdergruppen udpeges som ledere.

Jakob Krause-Jensen stillede spgrgsmalstegn ved, hvorfor man ikke tror
pa valgte ledere, og sagde, at afstanden mellem ledere og medarbejdere
kunne henfgres til universitetsloven af 2003.

Claus Holm svarede, at det skyldes, at sektionslederen bade er valgt og
udpeget, da der vil veere modstridende hensyn mellem rollerne.

Claus Holm konkluderede, at institutledelsen ville tage bestik af, hvad der
siges i forskellige fora, og at der under alle omstaendigheder vil blive lagt
veegt pa en principiel lige veegtning af forholdet mellem forskning og ud-
dannelse.



