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INSTITUT FOR UDDANNELSE OG PADAGOGIK (DPU)

AARHUS UNIVERSITET

Institutforum den 29. august 2014 kl. 9.00-11.00 GODKENDT

D118 og 2113-252

REFERAT

Deltagere: Hanne Lgngreen, Hanne Knudsen, Jgrn Bjerre, Charlotte Mathiassen,
Ida Juul, Steen Nepper Larsen, Asger Sgrensen (afbud), Jeanette Magne Jensen (fra
kl. 10.00), Tomas Hgjgaard, Helle Plauborg (afbud), Pernille Rosenbak (afbud),
Sissel Sgrensen, Lea Rosa Kvist Asger Emborg, Bjarke Andersen, Pernille Ussing-

Nielsen, Lise Wendelboe.

Desuden deltog: Mette Mejlvang, Eva Viala, Claus Holm, Lise Skanting (referent).

Dato: 22. september 2014 1)
Sagsnr.:
Ref:
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3)

Valg af mgdeleder
Pernille Ussing-Nielsen blev valgt til mgdeleder.

Godkendelse af dagsorden

Hanne Lgngreen forslog, at der blev byttet om pa pkt. 3 og 4, da flere del-
tagere skulle ga kl. 10 pga. studiestart. Dagsordenen blev godkendt med
denne &ndring.

Status for implementering af afdelingsstruktur

Hanne Langreen orienterede om, at afdelingsstrukturen er ved at blive
implementeret jf. fakultetsledelsens beslutning af 3. marts 2014. Afdelin-
gerne er etableret, afdelingslederne udpeget, og de har accepteret, hvis
vilkarene er tilfredsstillende mht. timekompensation og tilleeg. De oprin-
delige vilkar blev forhandlet mellem Mette Thung og Per Dahl. Forhand-
lingerne fortsaetter nu mellem Johnny Laursen og Per Dahl sekunderet af
henholdsvis Hanne Lgngreen og Charlotte Palludan. Hun havde desuden
haft mgder med afdelingslederne, der resulterede i et feelles notat om,
hvad afdelingslederne er pa IUP. Mgderne havde veret konstruktive og
viste, at man ser ens pa udfordringerne. Hun habede, afdelingslederne var
pa plads inden 15. september.

Charlotte Mathiassen spurgte til, hvad der sker med forskningsprogram-
lederne og uddannelseslederne samt til de huller, der opstar efter udpeg-
ningen af afdelingslederne. Hanne Lgngreen svarede, at huller ville blive
deekket, og at uddannelseslederne fortsatter frem til 1.2.15, dvs. de to

strukturer fungerer samtidig. Eva Viala sagde supplerende, at afdelings-
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lederne gnskede, at uddannelseslederne fortsatter, fordi det er en opgave,
de ikke kan patage sig.

Ida Juul spurgte, om det er klart, at hele personaleansvaret ligger hos af-
delingslederne. Eva Viala svarede bekrzftende.

Arts proces vedr. institutstruktur (bilag)
a. Valg af 2 VIP og 2 studerende til en arbejdsgruppe
b. Tilretteleeggelse af processen pa IUP

Hanne Lengreen sagde, at arbejdsgruppen er en del af fakultetsledelsens
eftersyn af institutstrukturen, sa repraesentanterne fra IUP indgar i ar-
bejdsgruppen med repraesentanter fra de gvrige institutter.

Der er meldt fglgende forslag ind til medlemmer af arbejdsgruppen:

Studerende: Bjarke Andersen og Sissel Sgrensen.
VIP: Lars-Henrik, Charlotte Mathiassen, Pia Bramming, Hanne Knudsen
Jens Erik Kristensen.

Hanne Knudsen refererede til den udsendte mail om kriterier. De er:

1. Nyder respekt og tillid i organisationen og deler ikke vandene for me-
get

2. Har et balanceret blik pa forskning, uddannelse og myndighedsopga-
ver. Dvs. personer, som kan anlaegge et helhedsblik og ikke prioriterer
det ene over det andet.

3. Har mod pa at komme med lgsningsforslag og byde konstruktivt ind
og tage ansvar for de beslutninger, der traffes.

4. Danner et godt par ved at supplere hinanden, eksempelvis ved evner
til at anleegge forskellige perspektiver pa de problemstillinger, der
drgftes. Eller en historiebzrer og en med erfaring fra andre organisa-
tioner og et nyt blik pa stedet.

5. Evner at teenke rundt om Igsningsforslag, dvs. teenke i konsekvenser
af forslagene i relation til alle dele af organisationen og alle, der berg-
res af beslutningerne.

Eva Viala foreslog yderligere kriterier jf. dreftelser med studielederne pa
de to gvrige institutter:

6. Gennemslagskraft udadtil
7. Vide, hvor IUP star
8. 2campus
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Jarn Bjerre var enig i kriterierne og sagde, at de to VIP kunne komme fra
henholdsvis Emdrup og Trgjborg. Under alle omstendigheder skal der
tenkes i 2 campus. Hanne Lgngreen sagde, at 2-campus bgr afspejles, og
at man evt. kunne have en fglgegruppe, som medlemmerne af arbejds-
gruppen kan sparre med, da input kan komme mange steder fra. Drgftel-
serne kan fx forega i afdelingerne, UFU’erne, og forskningsprogrammer-
ne. Instituttet faciliterer gerne drgftelserne, da det ikke skal veaere en styret
proces jf. Rektors udmelding om, at processen skal veere medarbejdersty-
ret.

Hanne Knudsen erindrede om, at der i henhold til fakultetets procesplan
skal veere lokale drgftelser frem til 19. september. Asger Emborg sagde,
det er vigtigt, at der er tillid til repraesentanterne, sa de ger det bedst mu-
lige for instituttet pa seminaret, hvor der skal forhandles. Han sagde vide-
re, at det ville veere en god ide, hvis repraesentanterne mgdes inden semi-
naret den 6.-7. oktober i et abent made, hvor historie og interessekonflik-
ter afklares. Ida Juel sagde, at mandatet for arbejdsgruppen er vigtigt fx
er det vigtigt, at ingen synspunkter sorteres fra, men at alle input er re-
praesenteret, eller at man bruger de indkomne oplag til inspiration til en
model. Tomas Hgjgaard sagde, at arbejdet vil ligge pa selve seminaret, og
at det derfor ikke ville vaere en god idé med en fglgegruppe.

Claus Holm sagde, at det ville veere godt at fa beskrevet, hvad de tre sce-
narier betyder for IUP, sa drgftelserne kan ske pa et informeret grundlag.
Det kunne kvalificere diskussionerne pa seminaret og samtidig veere et
mandat for IUPs repraesentanter. Det er vigtigt, at valget af model sker pa
IUPs praemisser, og at der bliver en fleksibel organisation, som Rektor
naevnte, og at der ikke er en indblanding i instituttet fra andre.

Eva Viala sagde, at der er rigtig meget pa spil. Da alle kan komme med
indspil, ma det ikke medfare, at de, der raber hgjest, far ret. Mht. de tre
scenarier kan de fx draftes gennem en SWOT-analyse.

Charlotte Mathiassen sagde, at det er vigtigt, at sa mange som muligt bli-
ver hgrt og inddraget og at IUPs serlige interesser og behov beskrives, da
IUP blev seerskilt nevnt i streamingen. Beskrivelserne skal ligge fgr semi-
naret.

Claus Holm erindrede om, at der ogsa skal gives et hgringssvar til univer-
sitetsledelsens beslutningsforslag inden den 19. september, og at der bgr
veere sammenhang mellem dette hgringssvar og svaret pa seminaret.
Overordnet set er det vigtigt at sikre, at dekanen ikke kan blande sig i in-
stituttets anliggender.
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Mette Mejlvang sagde, at IUP i begge processer henvender sig til Rektor,
da det er ham og bestyrelsen, der traffer den endelige beslutning.

Hanne Knudsen sagde, at det i forbindelse med de tre scenarier skulle
overvejes, om afdelingsstrukturen skal fortsaette. Desuden skal strukturen
for UFU og SN overvejes, fx om der skal veere flere studienavn, da den
nuvarende struktur har flyttet beslutninger fra UFU’erne, som laver me-
get arbejde men ikke har beslutningskompetencen, til SN. Endelig bar der
ses pa, hvor forskerskolerne skal ligge.

Tomas Hgjgaard sagde, at Institutforum kan bruges som debatforum til
at kvalificere og beslutte. Institutforum kan fx tage en debatdag, hvor de
enkelte punkter gennemgas, og Institutforums medlemmer kan sgge in-
put fra baglandet. Ida Juel advarede mod at give Institutforum en sty-
rende rolle og understregede, at det er vigtigt at arbejde mod konsensus
generelt pa IUP.

Charlotte Mathiassen refererede til rektors praesentation af universitets-
ledelsens beslutningsforslag, hvor han understregede, at der er 4 fakulte-
ter, dvs. IUP kan ikke blive et fakultet. Nar IUP er under et fakultetsstyre,
er suveraniteten begrenset. Pa den anden side gnsker Rektor ikke util-
fredshed. Det er derfor vigtigt, at der holdes sammen pa IUP, og at fakul-
tetet ikke blander sig i indre anliggender. Tillid er vigtigt, men det er ogsa
vigtigt at kunne traekke graenser. Steen Nepper Larsen sagde, at et mini-
mumsmandat kunne vaere om afdelingsstrukturen skal fastholdes og sik-
re, at der bliver starre autonomi.

Eva Viala sagde, at processen abner for en anden opgaveportefalje i ledel-
sesstrengen.

Institutforum drgftede mulige kandidater bade blandt de indstillede og
andre VIP. Ud fra en samlet vurdering blev Jens Erik Kristensen og Han-
ne Knudsen valgt som VIP-repraesentanter og Sissel Sgrensen og Bjarke
Andersen valg som de studerendes reprasentanter. Efterfalgende er der
blevet mulighed for ogsa at have en TAP-repraesentant, og her er Lise
Skanting blevet udpeget.

Hgring af universitetsledelsens beslutningsforslag vedr.
problemanalysen (bilag)

Punktet blev ikke behandlet.
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6) Valg af medlemmer til nyt Institutforum i efteraret 2014

7)

Hanne Lgngreen sagde, at Institutforums medlemmer er valgt for 2 ar.
Der skal derfor veere valg i efteraret, hvor medlemmerne skal afspejle af-
delingerne jf. Fakultetets beslutning af 3. marts.

Hanne Knudsen mente ikke, at det er hensigtsmaessigt, at medlemmerne
repraesenterer afdelingerne. | stedet bgr de som nu reprasentere et hel-
hedssyn og ikke vere forpligtet pa seerkinteresser.

Asger Emborg sagde, at der ogsa ber veare en, som sidder i Akademisk
Rad jf. tidligere diskussioner.

Meddelelser (bl.a. initiativet videnskabsteoretiske tvister)

Steen Nepper Larsen sagde, at initiativet udspringer af IUPs mangfoldig-
hed, og at tvisterne gar pa tveers af instituttets struktur. Det handler dog
ikke om struktur, men om substans. De vil blive gennemfgrt 4 gange i ef-
teraret. Eva Viala informerede om, at uddannelsesgkonomien betaler for
tvisterne.

Hanne Lgngreen uddelte en regnskabsoversigt, der viser, at instituttet
har en positiv gkonomi. Regnskabsoversigten blev fremlagt pa et made i
FSU kort far sommerferien. En fremskrivning af regnskabstallene viser, at
der fortsat vil vaere en positiv gkonomi. Det skyldes, at instituttet tjener
penge pa uddannelserne og pa eksterne projekter. Det var ikke forudset i
budgettet, der viser et underskud pa 1 mio.kr. Desvaerre kan hverken un-
derskud eller overskud overfgres, selv om 4-arige budgetterer naevnt i
universitetsledelsens beslutningsforslag. Den positive gkonomi har resul-
teret i, at der er givet 10.000 kr. mere i annuum pr. VIP, og at der kan
bruges penge pa uddannelserne og pa initiativer i afdelingerne. Den posi-
tive gkonomi er resultatet af, at | og jeres kolleger har veeret rigtigt dygti-
ge. For god ordens skyld skal nevnes, at de opslaede stillinger allerede er
indregnet.

Ida Juel var tilfreds med en positiv og ikke en negativ afvigelse fra bud-
gettet. Hun spurgte, om midlerne kunne bruges til at udligne ubalancer.

Hanne Lgngreen refererede til AUs underskud og universitetsledelsens
beslutning om, at alle skulle bidrage. Arts bidrog dog mindre end andre
fakulteter. Generelt er gkonomien pa Arts positiv — for alle institutter,
mens der er underskud pa ST og BSS. Health er i balance.
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Mette Mejlvang sagde, at der pa Arts ikke har veeret budgetter og regn-
skaber i flere ar. De 8 mio. kr. i overskud skal ses ud af en omsatning pa
286 mio.kr., svarende til ca. 3 pct. En forklaring pa overskuddet er ogsa,
at IUP er blevet opkraevet 1 mio. kr for meget for de arealer, instituttet ra-
der over.

Claus Holm sagde, at DPU aldrig har haft en darlig gkonomi. Der blev af-
leveret 40 mio. kr. ved overgangen til AU.

Sissel Sgrensen spurgte om, hvorfor der er frivillige studenterinstrukto-
rer, nar der er overskud. Eva Viala svarede, at institutledelsen ikke har
hgrt om det, for det blev praesenteret pa LSAU den 27. august. Sissel Sg-
rensen sagde supplerende, at det er et initiativ, der bygger pa en henven-
delse fra studerende, og at det omhandler studiegruppefacilitering. Han-
ne Lgngreen svarede, at det er en sag for tillidsrepraesentanten pa fakul-
tetsniveau.

Ida Juel efterlyste et udspil om, hvad pengene kan og skal bruges til.

Eventuelt

Der blev besluttet at finde er nyt mgde efter farste uge af september for at
drgfte hgringen af universitetsledelsens beslutningsforslag. Der var enig-
hed om, at madet skulle veere af 3 timers varighed. Der er efterfglgende
indkaldt til mgde den 11. september kl. 9-12.



