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INSTITUT FOR UDDANNELSE OG PADAGOGIK (DPU)
AARHUS UNIVERSITET

Institutforum den 28. oktober 2013 kl. 10.00-12.00 GODKENDT
D118 REFERAT

Deltagere: Hanne Lgngreen, Jgrn Bjerre, Hanne Knudsen, Charlotte Mathiassen,
Ida Juul, Steen Nepper Larsen, Asger Sgrensen, Jeanette Magne Jensen (afbud),
Tomas Hgjgaard, Helle Plauborg, Pernille Rosenbak, Sissel Sgrensen, Lea Rosa
Kvist (afbud), Asger Emborg, Pernille Ussing-Nielsen, Lise Wendelboe, Eva Viala,
Claus Holm, Lise Skanting (referent)

Dato: 26. november 2013 1) Godkendelse af dagsorden
Sagsnr.:

Ref:

L Dagsordenen blev godkendt.

Side 1/3

Asger Sgrensen fulgte op pd en mail vedrgrende viceinstitutledernes del-
tagelse i Institutforum.

Hanne Lgngreen svarede, at dekanen gnsker, at studielederen deltager i
mgderne, da de studerende er repraesenteret i institutforum. Desuden var
det kutyme i DPUs Akademiske Rad, at alle fra ledelsen deltog, sa der
kunne veere en direkte dialog. Endelig er mgderne abne jf. forretningsor-
denen.

Tomas Hgjgaard foreslog, det blev dreftet under pkt.2 pa dagsordenen.

Steen Nepper Larsen var principielt enig men ville gerne hare ledelsens
overvejelser.

2) Valg af mgdeleder
Helle Plauborg blev valgt som mgdeleder.
3) Drgftelse: Institutforums eksistensberettigelse

Hanne Knudsen sagde, at Institutforum nu har eksisteret i snart 1 ar. Det
har givet forummets medlemmer lejlighed til at overveje i hvilket omfang,
Institutforum har mulighed for at varetage sin opgave, nemlig at sikre be-
slutningers kvalitet og legitimitet (beskrevet i AUs vedtaegt), men oplever
ikke, at Institutforum har mulighed for det pa de nuvaerende preemisser.
Iseer fordi det er uigennemskueligt, hvornar og hvordan sadanne beslut-
ninger treeffes.

TIf.
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Der har veeret afholdt et formgde med deltagelse af de fleste af de menige
medlemmer af Institutforum, hvor de drgftede i hvilket omfang Institut-
forum kan siges at leve op til AU’s vedteegt. En af de ting, der var blevet
draftet pa formgdet var den uklarhed, som hersker mht. hvornar noget er
en beslutning samt hvem, der reelt har indflydelse pa beslutningerne. Det
var oplevelsen blandt deltagerne pa formgdet, at der har veeret en raekke
interessante diskussioner, men at det var uklart, om nogle af disse diskus-
sioner havde betydning for beslutninger pa instituttet.

Hanne Knudsen sagde pa vegne af deltagerne pa formgdet, at det skal
a&ndres, hvis Institutforum skal have en eksistensberettigelse, og at det
forudseetter tre ting:

1. Atinstitutleder indledningsvis fremlaegger alle informationer omkring
en sag. Om hvor den er i processen, om de holdninger andre fora
(programledere, uddannelsesledere, LSAU, dekan o.a.) har til sagen
samt hvilke uenigheder og overvejelser, som er blevet drgftet. Dette
for at sikre, at vores input til sagen er sa kvalificerede som muligt.

2. Atinstitutleder melder klart ud om sine holdninger til de sager, som
draftes pa mgderne. P4 den made er det muligt for de menige med-
lemmer at se, om vi er enige med hende, og om hun lytter til syns-
punkterne. Det bliver desuden muligt at kvalificere institutlederens
holdninger med argumenter.

3. Atinstituttets og institutleders mandat er klart. Hvis det er uklart, om
en beslutning traffes af instituttet eller ej, og alle beslutninger af en
vis vigtighed derfor farst er reelle beslutninger, nar dekanen har bla-
stemplet den, forsvinder institutforums berettigelse som det organ,
som sikrer beslutningernes kvalitet og legitimitet. Eller det bliver
ngdvendigt at have dekanen med til mgderne, idet det sa reelt er hen-
de, som skal hgre forummets synspunkter og argumenter.

Tomas Hgjgaard sagde, at det er vigtigt, at den, der treeffer beslutningen,
er til stede, sa man kan ga i dialog. Det kvalificerer beslutningerne. Insti-
tutforum skal ikke snakke med en, der skal snakke med en anden, dvs. at
dagsordenen ikke skal have hgringspunkter, som man alligevel ikke har
en indflydelse pa.

Asger Sgrensen mente principielt, at institutforum skal bevares. Det er
det eneste sted, hvor reprasentanter valgt af menige medarbejdere kan
fremfare ting og fa fert synspunkter til referat.

Hanne Langreen sagde, at IUP er rykket ned i hierarkiet fra et universi-
tet/fakultet til at veere et institut. Det medfgrer en anden suveranitets-
struktur, hvor dekanen for Arts har beslutningskompetencen. Sager bliver
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typisk sat i gang i fakultetsledelsen. Her kan en institutleder bruge insti-
tutforum til dreftelse og radgivning. Institutlederen kan desuden drgfte
lokale forhold vedr. instituttet. Hertil kommer, at IUP er indlejreti en
struktur pa Arts, der medfgrer, at de tre institutter helst skal "ligne” hin-
anden. Men institutterne er meget store og derfor vanskelige at handtere
ledelsesmaessigt. Reorganiseringen og den deraf afledte beslutningsstruk-
tur har medfgrt clashes og uklarhed om mandatet. Men selv om vi er pla-
ceret pa et andet niveau, er det vigtigt at drafte det, der foregar i fakulte-
tet.

Hanne Knudsen sagde, at institutlederen selvfelgelig skal kleedes pa i for-
hold til dekanen, men beslutningstageren bar veere til stede, hvis institut-
forum skal kvalificere beslutninger. Hun har undersggt formalia omkring
institutforum, og hvis institutforum ikke medinddrages og ikke har med-
indflydelse kan medlemmerne treekke sig og give mandatet videre. Dette
ber i sa fald meddeles til bestyrelsen for Aarhus Universitet, idet de har
ansvaret for, at Universitetslovens krav om medarbejdernes medinddra-
gelse og medindflydelse overholdes.

Steen Nepper Larsen refererede til forskningsprogramreorganiseringen i
det eftersendte bilag om institutorganisering og sagde, at han ikke kunne
se, hvor institutforum er i processen, og hvorvidt reorganiseringen var af-
handlet pa forhand. Hvis det er tilfeeldet, giver det ingen mening at drefte
det i Institutforum. Der bgr redeggres for afsender og status.

Ida Juul sagde, at der foregar en harmoniseringsproces og dbnede for en
diskussion af, hvordan man tematiserer, at der nu er en anden kultur set i
lyset af, at IUP har en anden historie end de gvrige institutter under Arts.

Hanne Lgngreen sagde, at den falles struktur pa fakultetet har veeret un-
der udvikling de seneste to ar. | denne justeringsproces har hun lgbende
understreget, at IUP har en anden profil bl.a. mht. studerende og mht.
indteegter (myndighedsbetjening). Sammen med fakultetets gvrige insti-
tutledere arbejder hun for, at der fastlaegges rammer, som institutterne
selv udfylder.

Tomas Hgjgaard foreslog, at der pa forkleederne markeres hvem, der
traeffer beslutning.

Helle Plauborg sagde, at det ofte er uklart, om det er dekanen eller insti-
tutlederen, der traffer beslutning. Hun s& gerne, at dekanen inviteres til
mgderne, sa hun kan veere fysisk til stede.

Hanne Lagngreen sagde, at institutforum og LSAU pa institutniveau spej-
ler Akademisk Rad og FSU pa fakultetsniveau. Inddragelsen sker, nar be-
slutningerne kgrer ned igennem systemet.
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Asger Sgrensen advarede mod at acceptere vilkar, der er uforenelige med
at vaere universitetsansat. Topstyring er ikke acceptabelt, og det skaber
usikkerhed om, hvorvidt institutlederen keemper kampen opadtil. Han sa
gerne en udmelding om, hvad institutlederen star for og keemper for op-
adtil. Han gnskede ikke yderligere specificeringer af, hvad man ma og ik-
ke ma. Tvaertimod foreslog han, at man métte udnytte uklarhederne, tilta-
ge sig et raderum og vinde den tabte suverenitet tilbage.

Steen Nepper Larsen sagde, at institutforum ogsa skal drgfte, og at det
derfor ikke blot er et spgrgsmal om beslutninger eller ikke-beslutninger.
Institutforum ma ikke tammes for en akademisk offentlighed. Derfor skall
man vide, hvem der er afsender pa papirerne, samt hvor man er i proces-
sen.

Hanne Knudsen sagde, at beslutningerne pt. havner i en Bermudatrekant,
hvor ingen tager ansvar for de beslutninger, der traffes. Det er et vanske-

ligt farvand at vaere mellemleder i, og gar det des vigtigere, at institutlede-
ren melder klart ud om, hvor hun star i de forskellige sager.

Tomas Hgjgaard sagde, at institutforum skal koncentrere sig om at kvali-
ficere processen. Det er diskussionen, der kvalificerer institutlederens be-
slutningskompetence.

Jern Bjerre sagde, at det er vigtigt at holde fokus pa, hvordan man nar re-
sultater.

Hanne Langreen sagde, at frustrationerne var tydelige i fx den psykiske
APV i forhold til en uklar organisationsstruktur og en manglende man-
datafklaring for institutlederen. Det papir, der er sendt frem fra institut-
ledelsen, afviger fra det papir, der er sendt fra fakultetsledelsen. Struktu-
rerne har varet flydende, og hun hilste et fokus pa, hvordan man kommer
frem ad banen, velkommen. Hun oplyste, at hun viderebringer holdnin-
gerne til fakultetsledelsen fra diverse mgdefora pa IUP. Hun var aben
overfor at invitere dekanen til at deltage i diskussioner, hvor beslutnings-
kompetencen ligger hos dekanen men tvivlede pa, om dekanen ville delta-
ge i mgderne.

Hanne Knudsen sagde, at hvis dekanen ikke ville komme til mgderne i In-
stitutforum, er det et reelt spgrgsmal om medarbejderdemokrati.

Charlotte Mathiassen sagde, at det er godt at fa noget konkret ud om in-
stitutorganiseringen, selv om det kommer sent. Hun understregede, at der
er behov for, at institutlederen gar sig geeldende i forhold til dekanen.

Pernille Rosenbak sagde, at hun satte spgrgsmalstegn ved, om dekanen
skal deltage i institutforums mgder, som hun gjorde pa det fgrste made.
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4)

Maske kan det fungere, hvis hun er med den farste time, men det skal ik-
ke vaere pa hvert mgde.

Tomas Hgjgaard sagde, at institutforum er sparringspartner for den, der
treeffer beslutninger. Hvis det er dekanen, der traffer alle beslutninger,
giver det kun mening, hvis hun er med.

Hanne Langreen sagde, at hun som institutleder — uanset de uafklarede
arbejdsvilkar - er interesseret i, at institutforum fungerer optimalt.

Jorn Bjerre sagde, at institutforum ma sta bag en institutprofil og ikke re-
latere sig til dekanen.

Steen Nepper Larsen sagde, at man ikke skal veere bange for magtfulde
repraesentanter for systemet. Det er utilfredsstillende at diskutere pa lave-
re niveau, nar beslutningerne traeffes pa hgjere niveau. Det er vigtigt, at
dekanen i den situation lytter og ikke docerer.

Der var afsluttende enighed om:

1. At institutleder forpligter sig til at give information om sagernes afsen-
der, status og tidsfrist.

2. At institutleder runder af med sin holdning.

3. At der laegges pres pa dekanen for at deltage i Institutforums mgder.

Drgftelse: Justering af Institutorganiseringen (bilag)

Hanne Lengreen praesenterede det efterudsendte notat, som er udarbej-
det af hende selv, Claus Holm og Eva Viala. Notatet adresserer, hvordan
institutorganiseringen kan afhjalpe arbejdsmiljgproblemerne og strate-
gisk skabe klarhed om profilen. Notatet giver institutledelsens bud pa sek-
tionsledelse. Buddet er anderledes end fakultetsledelsens bud, hvor der
peges pa, at uddannelsesledere skal vaere sektionsledere. Hun habede, at
institutforum ville kvalificere notatet, sa der kunne fremlaegges et revide-
ret udkast pa et nyt mgde den 11. november kl. 9.00-10.30. Det reviderede
notat vil blive fremsendt den 8. november. Hun understregede, at den en-
delige beslutning treeffes af dekanen.

Steen Nepper Larsen var tilfreds med, at det af notatet fremgar, at DPU
har mere at byde pa end farskole, grundskole og livslang leering. Men han
savnede referenceoplysninger fx i forbindelse med den manglende sam-
menhang mellem forskning og uddannelse, som navnes pa s. 3. Han
spurgte til, hvad der menes med pkt. 2 pa s. 3 vedragrende politisk-
administrativt hold, og hvad praksisrelevans betyder her. Han sagde vide-
re, at det i relation til s. 6 om det forskningsbasserede skoleprojekt ogsa
burde understreges, at DPU har meget mere at byde pa. Han sa gerne, at
dette synspunkt indgar i institutledelsens strategiske overvejelser.
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Charlotte Mathiassen udtrykte bekymring for, om institutforums med-
lemmer havde tid til at snakke med baglandene, da der kun er 14 dage til-
bage til naeste made.

Ida Juul spurgte om, hvordan arbejdet med @&ndringer i institutorganise-
ringen foregar pa det gvrige fakultet, og om de gvrige institutter arbejder
med noget lignende. Generelt mente hun, at det er et problem, at der er
rigtigt mange ledere. @konomien er jo treengt, s& man kan frygte, at man
skal kempe om minutterne jf. arbejdstidsforhandlingerne. APV’en viste,
at folk faler sig presset. Hertil kommer et krydspres med nye og skeerpede
krav. Sa spgrgsmalet er, om det drejer sig om ledelse. | forhold til notatet
pegede hun pa, at de beskrevne styrker ogsa er svagheder. Hun sagde
desuden, at neer ledelse er et sted, man kan henvende sig og drafte, hvor-
dan man skal prioritere, dvs. det foregar i en dialog. Hvis ledelse kun
handler om malopfyldelse, medfarer det frustration.

Sissel Sgrensen har kun fundet studerende omtalt 3 steder i papiret, bl.a.
omtales fuldtidsstuderende. Men der er ikke knyttet en indsats til. Hun
sagde, at en bachelor i pseedagogik var spendende, men at uddannelsen
ikke bgr veere et spgrgsmal om at tjene penge.

Asger Sgrensen var tilfreds med, at forskning og undervisning skal funge-
re sammen, men han var bekymret for maden, det sker p4, fordi institut-
ledelsen er langt veek, og at flere ledere koster VIP’ere. Sektionslederne far
ikke budgetansvar. Det betyder, at alle beslutninger skal tages af institut-
lederen, sd institutlederen har ansvar. Derfor skal de ikke vere en del af
institutledelsen men veere sektionsledere.

Eva Viala understregede, at sektionslederne er reprasenteret i institutle-
delsen men ikke er institutledelsen.

Hanne Knudsen var utilfreds med dekanens papir om struktur. Organisa-
tionen er reelt eroderet over de sidste to ar, og det er derfor provokerende
at beskrive problemet som noget, der knytter sig til ”4. niveau”. Hun var
tilfreds med, at institutledelsens papir forsgger at tage afseet i, hvordan
det reelt forholder sig. Det er svart p.t. at pege pa nogen god lgsning. Det
er vigtigt at sikre beslutningskompetence helt ude i organisationen og sik-
re mere personaleledelse, sa de, der ansvaret, ogsa har handlerummet.
Spgrgsmalet er, om der med institutledelsens oplag bliver for lille forskel
pa sektioner og forskningsprogrammer, og om nogle forskningsprogram-
mer er sa store, at de er blevet miniinstitutter og ikke primaert sikrer
forskningsmiljaet.

Tomas Hgjgaard anerkendpte, at forskning og uddannelse samles men
satte spgrgsmalstegn ved, hvad forskningsprogramledere og uddannelses-
ledere s& skal lave. Mht. diskussion med baglandet understregede han, at
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5)

institutforum reprasenterer hele IUP, og at der dermed ikke er egentlige
baglande.

Hanne Knudsen foreslog, at det af en procesplan skal fremga, hvad der er
til diskussion. Fx spgrgsmalet om, hvorvidt sektioner er et must.

Hanne Lgngreen sagde, at de andre institutter pa Arts ogsa arbejder med
institutorganiseringen dvs., det stadig er i proces. I/£K har lagt et oplaeg
fra institutlederen pa hjemmesiden. Dekanen traffer beslutning i decem-
ber. Det er vigtigt, at vi stdr sammen og markerer vores forslag.

Claus Holm sagde, at udgangspunktet for institutledelsens papir er, at fa-
kultetsledelsens oplag er et forslag — sddan som der star flere steder. Der
skal selvfglgelig veere belaeg for de ting, man skriver. Vi performer fx dar-
ligere i lgbet af de seneste ar i peer reviewed tidsskrifter. Vi konstaterer
ogsa, at der har varet et ressourcedraen af organisationen, men vi ma tage
bestik af, at vi er et institut og en del af en administrativ support og setup,
som er anderledes end det, der var.

Steen Nepper Larsen gnskede en begraensning i omtalen af en darlig
sammenhang mellem forskning og uddannelse, og han pegede p4, at vi
underspiller vores styrker pa s. 3. Han ville hellere have en styrkemarke-
ring, sa der ikke blev s meget greedekoneri. Endelig pegede han p4, at der
ikke star noget om almindelige medarbejdere, som er tratte af organisati-
onszndringer.

Charlotte Mathiassen spurgte, om der ogsa skal teenkes i @ndringer af
forskningsprogrammerne.

Asger Sgrensen sagde, at der er positivt at samle forskning og uddannelse
som tidligere, hvor man havde institutsekretariater, der kunne samle det
hele. Internationalisering er uklart i forhold til, om der teenkes pa fakul-
tetsniveau eller institutniveau. Generelt passer folk deres arbejde og er li-
geglade med organisationsendringer. De teenker pa stillinger andre steder
og er ligeglade med ledelsen.

Jarn Bjerre sagde, at det starste potentiale og de stagrste problemer ligger
i sammenkoblingen mellem forskning og uddannelse. Han foreslog, at
uddannelsen styrer i hgjere grad og pegede pa, at paedagogisk sociologi
iflg. forslaget er delt i gruppe 3 og i gruppe 5, som er Trgjborg.

Ida Juul stillede spargsmalet: hvad blev der af den fri forskning.

Strategi 2013-2020

Hgring: Arts’ strategi (bilag)
Punktet blev udsat.
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— b. Droftelse (praeliminar): IUP’ strategi/strategitilretteleeggelse (bilag)
Punktet blev udsat.

6) Orientering og opfaglgning

a. DPUs gkonomi
Punktet blev udsat.

b. Rekruttering
Punktet blev udsat.

c. Internationalisering
Punktet blev udsat.

7) Eventuelt
Punktet blev udsat.



