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1) Godkendelse af dagsorden
Dagsordenen blev godkendt.
2) Valg af mgdeleder
Steen Nepper Larsen blev valgt som mgdeleder.

3) Drgftelse af Opslags-, bedgmmelses- og ansattelsespolitik (bi-
lag)

Institutforum drgftede det udsendte bilag. Der var fglgende bemarknin-
ger og spgrgsmal:

e Studser over at dekanen, som er langt fra processen, er det godken-
dende niveau. Det kan give problemer, at man er langt fra processen.
Er det et spegrgsmal om formalia?

e Erderenrangordning af internationale bedgmmere, og er det Kkritik
af, at der hidtil er brugt nordiske bedgmmere? Skal alle stillinger slas
op pa engelsk?

¢ Uheldigt at dekanen er med i ansattelsesudvalget, da det rummer en
potentiel konflikt i forhold prioritering af bestemt forskning. Méaske
en formalitet? Da Lars Qvortrup var dekan, var det samme geeldende,
men han var en del af det lokale miljg.

e Skal studerende veere med i ansattelsesudvalg? Det drgftes pa RUC

og KU.

o Huvilke kriterier er der for at udfylde bemandingsplanerne, der er om-
talti pkt. 2?

e Skal bemandingsplanerne ses i lyset af 9. marts rapporten fx om livs-
lang leering?

e Godt, at studielederen er med i anseettelsesudvalget, men forsknings-
programlederen bgr ogsa veere med pga. den lokale organisering.
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4)

¢ Hvordan inddrages miljgerne og forskningsprogramlederne i hele
processen, og hvad betyder fagligt relevante?
e Forskningsprogramlederen er en central figur i IUPs miljg.

Hanne Legngreen svarede, at lUP har tradition for at inddrage fagfolk fra
omverdenen ud over de nordiske. Hun afkreeftede, at der er tale om en
rangorden og bekraftede, at alle opslag slas op pa bade dansk og engelsk.
Hun sagde, at forskningsprogramlederen altid er med i anseettelsesudval-
get pa IUP ud over studielederen, en prodekan og en faglig relevant per-
son. Alle kvalificerede indkaldes til samtale.

Hanne Lengreen sagde videre, at der er udarbejdet en 5-arig beman-
dingsplan af 1UPs tidligere studieleder efter indhentning af behov og op-
fyldelsen af dem fra uddannelsesfagudvalgene. For gjeblikket varetages en
del stillinger af videnskabelige assistenter og eksterne lektorer. IUPs VIP-
bemanding er i fakultetsbudgettet sat til 212 som fordelingsnagletal i for-
hold til de gvrige institutter. Den gkonomiske omlaegning har medfaert
usikkerhed i relation til ansettelser.

Karen Valentin sagde, at bilaget ogsa havde veeret til behandling i Aka-
demisk Rad i en tidligere version. Formalet med at fa det drgftet i samar-
bejdsudvalg og institutfora var gnsket om en bred debat. Hun sagde, at et
gnske fra de studerende om en repraesentation i anseettelsesudvalgene og-
sa havde veeret fremfart i Akademisk Rad. Rektor har imidlertid besluttet,
at de studerende ikke skal veere reprasenteret i ansagttelsesudvalgene.

Sissel Sgrensen sagde, at de studerende gnskede et svar pa og et argument
for, at de studerende ikke skal vaere med.

Drgftelserne mundede ud i falgende kommentar: Institutforum foreslar,
at afsnittet om ansettelsessamtaler omformuleres saledes, at forsknings-
programlederen bliver medlem af ansattelsesudvalget. Institutforum me-
ner, at den bedste lgsning er at udvide udvalget til 5 medlemmer men er
aben for, at forskningsprogramlederen kan aflgse en af de nuveerende 4
personer.

Orientering om arbejdet i Akademisk Rad, Arts samt drgftelse
af sammenhaengen med Institutforum

Karen Valentin, som er medlem af Akademisk Rad, Arts, var inviteret til
at orientere om arbejdet. Hun sagde, at diskussionen pa det foregaende
punkt viser, at der er behov for koordinering mellem Akademisk Rad og
Institutforum. Repraesentanterne i Akademisk Rad har brug for sparring
om de punkter, der er pa dagsordenen.

Karen Valentin uddelte et arshjul, der viser, hvad der er pa dagsordenen
hvornar. Ud over de faste punkter har der veeret starre sager som: forsk-
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- ternationalisering og budget. Generelt er det sveert at fglge sagerne i detal-
jer, selv om der er formade for alle medlemmer, hvor dekanen ikke delta-
ger. Det er en fordel, fordi man kan diskutere igennem, men det er en
ulempe, at der sgges konsensus fx omkring forskningstilsyn, hvor forhol-
dene er forskellige, og det kan vere sveert at komme igennem med IUP-
synspunkter. Det er vigtigt at fa forskellige synspunkter med. Spgrgsmalet
er, hvordan vi ger det.

Der blev draftet falgende muligheder:

e Kan man drgfte sagerne lokalt, evt. indkalde til et medarbejdermade,
hvortil medlemmerne af Akademisk Rad ogsa kan rapportere tilbage?

e Referater fra Institutforum bgr sendes til medlemmer af Akademisk
Rad.

e Savner en feedback for at kunne koordinere drgftelserne i forsknings-
udvalget.

e Deter vigtigt at kunne fornemme en stemning.

e Vi bgr veere enige om en gensidig orientering.

e Vidrgfter ofte papirer uden at kende status. Er det noget, der kan
kommenteres, eller er det allerede besluttet?

e Efterlyser proces, hvor det fremgar, hvornar der besluttes endeligt,
om der kommer nyt udkast mv. Skal leveres af fakultetet.

Der var enighed om at finde en model for gensidig orientering, evt. ind-
kalde til mgder, nar der er starre og tunge sager til drgftelse. Desuden
sendes dagsordner og referater gensidigt.

5) Orientering og opfalgning

a. Budget 2013 (bilag)
Institutforum drgftede det udsendte bilag. Der var fglgende bemarknin-
ger og spgrgsmal:

e Kommer budgettet i ubalance, nar de 14 omtalte stillinger skal besat-
tes?

e Balancen mellem VIP-lgn og feellesomkostninger samt TAP-lgn synes
skev.

e Hvad rummer de 72.2 mio.kr. til feellesadministration? Der er i sekre-
tariatet en oplevelse af, at flere og flere opgaver vender tilbage til in-
stituttet.

e Det er fortsat attraktivt at sgge eksterne midler.

e Uddannelseslederne har ikke samme backup i sekretariatet som
forskningsprogramlederne.
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e Backup til uddannelseslederne blev flyttet fra sekretariatet til AU-
studie. Men her lgftes opgaven tilsyneladende ikke.

Hanne Lgngreen sagde, at der er tale om et omkostningsbudget, der altid
vil ga i balance. Der vil derfor ikke blive udarbejdet et almindeligt regn-
skab, da fokus vil veere pa, hvordan vi har brugt pengene. Basistilskuddet
fastleegges pa finansloven. Det fordeles efter den nggle, der er naevnt pa
s.1i bilaget. Indtaegterne fra STA og gennemfarelsesbonus for studerende
og ph.d. samt indtaegter fra overhead indgar i budgettet. Budgettallet in-
kluderer VIP-lgn inkl. vakancer mv. Mht. de 72.2 mio. kr. er der mulighed
for at bede om en specifikation.

Eva Viala sagde, at DVIP-ratioen er hgj, sd uddannelseslederne har travlt
med at fa aftaler i hus op til studiestart. Sammenhzangen med ACA drgf-
tes lgbende, men det er sveert at fa overblik over prioriteringen. Situatio-
nen er vanskelig, men det er vigtigt at teenke fremad. Hun tilfgjede, at
halvdelen af indtaegterne stammer fra uddannelserne.

Claus Holm foreslog, at de relevante dele af ACA inviteres til at deltage i
henholdsvis forskningsudvalgets og uddannelsesudvalgets mgder. Ydel-
seskataloget kunne maske ogsa vendes pa hovedet, s& der kan tages ud-
gangspunkt i instituttets gnsker og ikke i et katalog.

Institutstruktur

Hanne Lengreen sagde, at der far sommerferien havde vearet et mgde
med forskningsprogramledere og uddannelsesledere, hvor fglgende vedr.
strukturen blev drgftet: 1. en teettere personaleledelse for den enkelte VIP,
2. en lettere vej til at bemande uddannelserne, 3. en bedre sammenhang
og et struktureret samarbejde mellem forskningsprogramledere og ud-
dannelsesledere. Efterfglgende var der blevet indkaldt lister over den en-
kelte VIP’ers tilknytning til uddannelser med tre muligheder for tilknyt-
ning: primeer, sekundar og ad-hoc.

For at imgdekomme de tre punkter kan der peges pa forskellige lgs-
ningsmuligheder: skal uddannelseslederne have personaleledelse? Skal
der veere et 4. ledelsesniveau for at styrke relationen VIP- naermeste le-
der?

Drgftelserne skulle veere fortsat d.d., men der er ingen afklaring fra Deka-
natet vedr. kompensation. Madet er derfor aflyst. De gvrige institutter
under Arts drgfter tilsvarende en styrkelse af den neermeste leder i erken-
delsen af, at der er behov for et 4. ledelsesniveau.

Institutforum havde felgende kommentarer og spgrgsmal:

e Den psykiske APV viser, at der har manglet VIP-personaleledelse pa
instituttet i 2 ar.
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¢ Hvem har myndighed til at sige, at der skal undervises i forsknings-
miljger, hvor der stort set ikke undervises?

¢ ldeen med afdelinger er navnt i diverse papirer.

e Udger forskningsprogramlederne ikke et 4. ledelsesniveau?

¢ Der har hidtil veeret enighed om, at forskningsprogramledere har per-
sonaleansvar. | udkastet til APV na&vnes uddannelsesledere.

e God reson i, at uddannelsesledere ogsa har et ansvar. Pt. er der meget
dobbeltarbejde. Ville veere fint at kunne samarbejde mere fleksibelt
mellem forskningsprogramledere og uddannelsesledere.

e Forskningsprogramledere frabad sig i sin tid personaleansvar pga.
nedgang i tid og tilleeg. Uddannelseslederne ville tilsvarende ikke veere
skruebraekkere.

e Det vil veere nemmere at samarbejde pa tvaers af Arts, hvis vi er ho-
mogeniseret jf. LSAUS synspunkt.

e Der er behov for at koordinere. Det daglige behov ligger naturligt hos
forskningsprogramlederne, mens uddannelseslederne har behov for
at forlange, at der leveres undervisning.

e En fjernstyret ledelse blokerer for, at der kan handles pa instituttet.

e Fintat mulighedsrummet afsgges frem for en beslutning oppefra.

Hanne Longreen bekreeftede, at forskningsprogramlederne ikke havde
gnsket personaleledelse for lektorer. Hun understregede, at APV’en er
forankret i LSAU, der er sammensat med reprasentation fra a- og b-side.
LSAU er ansvarlig for at udarbejde en handleplan. Institutforums forslag
om forskningsprogramledere som 4. niveauledere blev ikke stgttet i
LSAU, hvor det anses for mest naturligt, at det er uddannelseslederne.

Eva Viala sagde, at der er parallelle processer hos dekanen og institutle-
deren. Processen pa instituttet kan ikke gennemfgres far vi ved, hvad de-
kanen mener. Men udgangspunktet er gnsket om en matrixledelse mel-
lem forskningsprogramlederne og uddannelseslederne. Pa de to gvrige in-
stitutter under Arts drgftes en mere klassisk organisering, men ogsa her
er der behov for en 4. niveau-ledelse. Hun tilfgjede, at presset pa studie-
leder og uddannelsesledere er stort, at uddannelse udger 45 pct. af ind-
teegterne, og at der skal teenkes i ordentlige betingelser for at lave uddan-
nelse ligesom der skal veere ordentlige betingelser for at forske.

Claus Holm sagde, at processen i gjeblikket handler om, hvilket mulig-
hedsrum instituttet har for sin organisering, altsa kan vi fortsaette med
matrixorganisation og —ledelse, som vi gnsker, eller falder den udenfor
det, der er muligt, ved Arts.

c. Psykisk APV (bilag)

Hanne Legngreen understregede, at bilaget er et udkast, og at kolonnen
med tidsfrist mangler at blive udfyldt. LSAU arbejder videre med udkastet
og gar det helt feerdigt pa sit kommende made i september.
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d.

6)

Status for stillinger

Hanne Lengreen sagde, at der er ca. 10-12 opslag ude. Det omfatter de
tidligere nagevnte stillinger i Aarhus samt de efterfglgende stillinger i Em-
drup.

Forskningstilsyn

Hanne Knudsen sagde, at hun havde gnsket punktet pa, fordi hun ville
gegre opmarksom pa, at mailen om forskningstilsyn af nogen var blevet
modtaget som udtryk for manglende tillid fra ledelsen. Den kommer des-
uden i en sammenhang, hvor det ikke er afklaret, hvem der er den enkelte
fastansatte forskers personaleleder. Endelig var det uheldigt, at den kom
ud lige far sommerferien. Det har nogle steder skabt utryghed.

Hanne Lengreen sagde, at forskningstilsynet har veret drgftet i forsk-
ningsudvalget, som er sammensat af forskningsprogramlederne. Hun
havde forventet, at det herfra var blevet bragt videre til medlemmerne af
de enkelte forskningsprogrammer, som en del af forskningsprogramle-
dernes informationspligt. Det endelige ansvar ligger hos institutlederen,
der modtager lister og oversigter.

Claus Holm bekreftede, at forskningsprogramlederne er blevet informe-
ret bAde mundtligt og skriftligt. Det burde derfor ikke veere kommet som
en overraskelse. Spgrgsmalet samles op i forskningsudvalget.

Lise Wendelboe gjorde opmaerksom p4, at aktiviteter ogsa skulle registre-
res i PURE. Hidtil har der alene veeret fokus pa publikationer.

Paedagogisk Forum

Hanne Knudsen og Steen Nepper Larsen sagde, at de planleegger 3 mader
i efteraret og 3 meder i foraret. Ambitionen er at fa en diskussion pa tveers
af alle instituttets ansatte. Der afventes p.t. tilbagemelding fra opleegshol-
dere. Datoerne er 31. oktober, 14. november og 12. december. Alle dage
14.00-15.45.

Eventuelt

Hanne Lgngreen orienterede om, at sekretariatslederstillingen pa insti-
tuttet vil blive slaet op. Nina Hvid har gnsket at overga til andre arbejds-
opgaver i sekretariatet. Det er blevet imgdekommet som en del af AUs se-
niorpolitik. Da der samtidig var et stillingsopslag undervejs, indgar Nina
Hvid i denne stilling, og i stedet slas sekretariatslederstillingen op. Denne
forventes besat pr. 1. november. Nina Hvid fungerer som sekretariatsle-
der, indtil stillingen er besat. Stillingsopslaget vil blive omtalt i det kom-
mende nyhedsbrev.



