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INSTITUT FOR UDDANNELSE OG PADAGOGIK

AARHUS UNIVERSITET

Mgde i Forskningsudvalget den: 4. marts 2014, kl. 14.00 — 16.00
Sted: D120

Deltagere: Lena Lindenskov, Jargen Huggler, Claus Holm, Cathrine Hasse,
Karen Valentin, Rie Thomsen, Hans Siggaard Jensen, Lotte Rahbek Schou, Mo-
nica Carlsson, Susan Tetler, Sgren Christensen, Venka Simovska, Henrik
Nitschke. NB: Hanne Lgngreen og Eva Silberschmidt Viala deltog ekstraordi-
neert i mgdet.

Afbud: Niels Kryger, Dorthe Staunes, Jette Kofoed, Dorte Marie Sgndergaard

Dato:3. ts 2014
roroin Dagsorden
5;1/3 1. Godkendelse af dagsorden. V./CH

Ad 1:

Godkendt med den tilfgjelse, at punkt 4 tages som punkt 2

REFERAT

2. Status og planer for strategiprocessen. IUP’s strateginotat

vedlagt. V./CH

Ad 2:

CH orienterede om, at IUP’s strategi blev sendt til dekanatet d. 28. fe-
bruar til videre fremsendelse til uni-ledelsen og bestyrelsen. Strategi-
en er dels bredt favnende og overordnet, og samtidig er der ogsa
fremskrevet en aktuel national forpligtelse i forhold til folkeskolere-
form, &ndring af leereruddannelse og peedagoguddannelse, etc. Nati-
onal forpligtelse, fordi IUP i kraft af sin stgrrelse er uomgaengelige na-
tionalt — den forpligtelse bar instituttet stadig patage sig, selv om den
ikke er indskrevet i en selvsteendig DPU-lov som tidligere.

HL takkede for de mange gode indspil, der substantielt har bidraget
til indholdet i og formuleringen af den besluttede strategi.

Forskningsudvalget havde fglgende kommentarer og spergsmal:

* Huvis vi skal gge andelen af eksterne midler, kreever det gget statte
i forbindelse med ansggningsskrivning, blandt andet tid til de an-
svarlige VIP. Hvordan sikres det i en nedskaringstid?

* Hvordan ser strategien ud i forhold til to-campus?

* Hvordan styrker vi det nationale samarbejde med UC’erne — og
hvordan er strategien i forhold til at sikre vores styrkeposition i

Department of Education E-mail: dpu@au.dk
Aarhus Universitet http://edu.au.dk
Tuborgvej 164

2400 Kebenhavn NV



/v

INSTITUT FOR UDDANNELSE OG PADAGOGIK

AARHUS UNIVERSITET

Side 2/3 forhold til UC’ernes 'aggressive’ fremfaerd? Er der stadig gode

— grunde til at fastholde eksklusiviteten i 4-10 samarbejdet, som
potentielt udelukker os fra interessante samarbejdsmuligheder
med de andre UC’ere?

CH svarede, at UC’erne i en raekke situationer mener, at de selv kan
det, som vi traditionelt har staet for og samarbejdet med dem om —
det ses fx i den igangveerende praekvalificering i forhold til UVM's sto-
re rammeaftaleudbud, hvor vores tre samarbejdspartnere i 4-10-
samarbejdet er i konsortium med Rambgll og BSS pa AU.

Instituttet mangler en stgrre enhed for den kvantitative forskning, da
vi ellers vil sta for svagt i forhold til mange udbud — og star vi svagt, er
der en risiko for, at vi primeert vil blive brugt til at blastemple de an-
dres projekter.

Instituttet vil arbejde for en bedre forskningsservice/-statte i forhold
til stgrre ansggninger — men den treengte gkonomi gar det svaert pa
kort sigt at give mange ekstra timer til ansggningsskrivning.

3. Orientering om resultatet af besparelsesprocessen. V/CH

Ad 3:

HL orienterede om, hun af juridiske grunde intet ma sige, fer hgrings-
fasen er afsluttet. Hvis forskningsprogramledere har medlemmer, der
er patenkt afskediget, er de orienterede.

Frivillige fratreedelser kommer i nyhedsbrevet, nar aftalerne er under-
skrevne, og de fratreedende har accepteret, at det meldes ud.

Udvalget havde falgende kommentarer og spgrgsmal:

e Hvornar har vi et solidt budget, hvor vi kan begynde at ansatte
igen — bl.a. ud fra uddannelsesbehov, men ogsa fordi vi har en
reekke dygtige, unge ph.d.’er og adjunkter, som vi risikerer at mi-
ste til andre universiteter eller UC’er, hvis vi holder dem hen for
lenge?

* Den mangelfulde sprogservice er et problem — der er behov for
sprogservice fgr accept af paper i de internationale tidsskrifter.
Og der bgr ikke vaere max-granse for, hvor mange artikler, den
enkelte kan fa sprogvasket.

HL svarede, at der er et kvalificeret anszttelsesstop pa hele AU frem
til d. 30. juni 2014. Derefter kan der ansettes igen, men det kraever, at
gkonomien til den tid udviser den bedring, som vi forventer. Uddan-
nelsesplanlegningen i de kommende maneder bliver afgerende for,
hvilke stillinger der slas op.

Problemet med Arts’ tilbud om sprogservice, hvor der farst ydes ser-
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vice efter optagelse af paper samt et maksimum pa sprogservice til to
papers pr. ar vil vi skulle lgse lokalt, da der ikke er udsigt til, at der
kommer flere Arts-midler til Sprogservice pa kort sigt.

Status for processen vedrgrende justering af institutorgani-
sering. Fakultetsledelsens beslutningsnotat og IlUP’s im-
plementeringsnotat er vedlagt. V./CH

Ad 4:

CH orienterede kort om, at instituttet fremover overordnet vil veere
organiseret i afdelinger ud fra uddannelsernes struktur og ikke som
tidligere ud fra forskningsprogramstrukturen. IUP havde selv gaet ef-
ter ligeveerdighed mellem uddannelse og forskning via en nyt tredje
ledelseslag over UFU-ledere og forskningsprogramledere (FPL), men
fakultetsledelsen havde besluttet sig for en model, hvor UFU-ledere
ophgijes til afdelingsledere med personaleansvar - i ren form pa de
andre Arts-institutter

CH og HL redegjorde for, hvordan forskningsprogramledelsen tenkes
indenfor de nye rammer: Frem til februar 2015 viderefgres den gamle
struktur sidelgbende med, at den nye struktur implementeres. Lokal-
aftalen med FPL pa IUP opsiges pr. 1. april 2014, hvilket betyder, at
den nuveerende, lokalt forhandlede timetildeling til forskningspro-
gramledere bortfalder, hvorefter fakultetets timetildeling vil geelde pr.
1. juli 2014. Personaleledelse og gkonomi vil ikke leengere hgre under
FPL. Endvidere vil den faste administrator til programmerne forsvin-
de i den form, det kendes nu. Vilkarene for forskningsprogrammerne
vil pa IUP fremover vere identiske med vilkarene de to andre institut-
ter.

Der er bevidst ikke valgt sammenfald mellem afdelingsnavne og ud-
dannelsesnavne, da der dels typisk er flere uddannelser i hver afde-
ling, dels ville det kraeve nye navne hver gang, der blev oprettet nye

uddannelser.

CH og HL lagde op til en pragmatisme i forhold til, hvordan instituttet
Igser alle de uklarheder, der gar sig geeldende pa IUP, hvor det ikke
lader sig gare at lave den 'simple’ lgsning, som de to andre institutter
har valgt. En model lader sig ikke realisere, og de kommende afde-
lingsledere samt alle FPL og UFU-ledere vil i den kommende tid indga
i draftelser, analyser og forhandlinger om, hvordan der kan findes
konkrete, holdbare lgsninger.

Udvalget havde falgende spgrgsmal og kommentarer:
* Vil der stadig veere et budget i programmerne?
CH & HL: Der vil veere et mindre annuum, men de store belgb til kon-

ferencerejser, etc., som tidligere & i programmerne, vil fremover ligge
i afdelingerne.
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Side 4/3 e Erdetden enkelte VIP, der selv veelger afdeling?
e Mht. masteruddannelserne: hvor skal VIP placeres, nar master-
uddannelserne ikke udggr en afdeling

CH & HL: VIP velger ikke selv afdeling, da det afggres ud fra, hvor
den enkelte har sin stgrste undervisningstilknytning. Pt. ser det ud,
som om der er ca. 25-30 VIP, der er vanskelige at placere, sa her skal
der forhandles, men IL kommer med et udspil. Der vil blive taget hen-
syn til, at det ikke ngdvendigvis er den stgrste kvantitative tilknytning
i 2013, der lzegges til grund, da enkelte kan have stgrre identitetsmaes-
sig tilknytning til en anden uddannelse, hvor der evt. ikke er undervist
sa meget i den nare fortid.

CH redegjorde endvidere for, at forskningsprogrammerne principielt
set gar pa tvaers af afdelingerne — dog vil der vaere afdelinger, hvor 1-2
programmer maske vil vaere identisk med én afdeling.

Udvalget anfarte:

* atdet er vigtigt, at forskningsprogrammerne ikke kun bliver set
som 'tjenere’ for uddannelserne til at sikre uddannelsernes forsk-
ningsbasering, men at programmerne dels har en egenveerdi som
forskningsudviklende, dels bidrager aktivt til at udvikle eksiste-
rende og nye uddannelser. Uddannelserne skal derfor have en
abenhed i forhold til at tage nye ting ind fra forskningen

* atder skal veere klare rammer for samarbejdet mellem afdelinger
og forskningsprogrammer. Der star intet herom i fakultetets be-
slutningsnotat, hvilket kan bekymre. Programlederne er ikke med
i institutledelsen — hvordan far forskningsprogrammerne en
stemme i institutledelsen?

e atdet er vigtigt, at de ph.d.-studerende ikke glemmes, da de har
haft mere end sveert ved at orientere sig siden omlaegningen i
2011. Den nye struktur lgser ikke af sig selv dette problem, sa der
skal gives sarlig opmaerksom til ph.d.omradet.

CH anfgrte, at den manglende rammebeskrivelse af forholdet mellem
fx afdeling og forskningsprogram giver instituttet en mulighed for selv
at lave de lgsninger, der passer bedst til instituttet. Savel forsknings-
programmer som UFU’er fortsaetter i hele implementeringsperioden,
og instituttet har pa den made 'kebt sig tid’ til grundigt at analysere
mulighederne og overveje, hvordan det hele bedst skrues sammen.
Det er ikke sikkert, at det kommer til at se ens ud i de forskellige afde-
linger.

HL anfgrte, at der ikke bliver tale om en ny stor flytterunde, da folk
sidder nogenlunde rigtigt — men der kan komme enkelte flytninger pa
tale, hvis det findes hensigtsmaessigt.
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Meddelelser:

5.1) Procesplan for udarbejdelse af det nationale kodeks for ansvarlig
forskningspraksis samt AU’s Code of Conduct retningslinjer. Bilag
vedlagt.

5.2) A.P. Mgller Fonden ansggningsfrister og betingelser m.v.

Ad5.2)

CH oplyste, at han var i kontakt med 4-10 samarbejdspartnerne — der
er pt. drgftelser omkring skoleledelse (ogsa CBS indgar i disse drgftel-
ser), samt dansk- og matematikdidaktik. Inklusion er endnu ikke ind-
draget. Jeppe Bundsgaard arbejder pa et IT-relateret projekt med bl.a.
Center for Leeremidler. Instituttet har behov for at ekspandere, hvis vi
skal handtere styrkelsen af vores egne uddannelser samtidig med, at
der potentielt hjemtages substantielle midler fra Marsk Fonden.

Udvalget spurgte, om der kraeves koordinering pa institutniveau eller
den enkelte VIP ma kare sit eget leb med egne samarbejdspartnere?

CH svarede, at der ville komme et udspil til procedure fra institutle-
delsen, der handlede om betingelser for at indga i disse samarbejder
og om at informere ham og Henrik Nitschke om evt. samarbejdsmu-
ligheder.

Det blev drgftet, hvilket samarbejde instituttet bgr arbejde frem mod
med UC’erne; bgr instituttet fx lave efteruddannelse af laere-
re/padagoger sammen med UC’erne eller overlade det marked til
dem?

CH rundede af med, at instituttet i forhold til Maersk Fonden fx kunne
arbejde med udvikling af nye mastermoduler, forskningscirkler og la-
boratorier samt at der ogsa i et vist omfang vil veere mulighed for at
sgge fx falgeforsknings- og evalueringsmidler hos Fonden. Men under
alle omstzendigheder skal det nu testes af i de farste ansggningsrun-
der.

5.3) Orientering om "Fglgeforskning til evaluering af folkeskolerefor-
men”

Ad5.3)

Allerup/Klewe samt forskellige miljger pa instituttet har medvirket til
at udforme forslag til UVM-baseline-undersggelse, men UVM har
netop @ndret signaler, s ministeriet nu satser pa en hurtigt gennem-
fort ’kludeteeppeundersggelse’, hvor de primart benytter eksisterende
undersggelser. Vores rolle bliver derfor afgraenset til bestemte omra-
der og temaer.
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Side 6/3 6. Evt.

Ad 6:
Intet under dette punkt.

CH/DMS/HN, d. 25. marts, 2014



